A luta contra o fascismo comeca com a
luta contra o bolchevismo

Otto Riihle

1939



Conteudo

NOTA INTRODUTORIA (Alfredo M. Bonanno)

I1.
III.

IVv.

VI.

VII.

11

14

17

20

22



NOTA INTRODUTORIA (Alfredo
M. Bonanno)



Agora que a tragica histéria do fascismo percorreu todo o seu curso de desenvolvimento formal,
culminando no Estado democratico moderno, o artigo de Riihle torna-se mais facilmente compreensivel
para noés. Foi escrito no final da década de 1930 e dedicado & luta contemporéanea contra o bolchevismo
e o fascismo.

O verdadeiro dominio do capitalismo atual demonstra que os projetos autoritarios que forneceram a
plataforma para o fascismo contemporaneo (camuflado pela democracia) e os do bolchevismo contem-
poraneo (camuflado pela ditadura do proletariado) sdo bastante semelhantes.

Para sermos mais explicitos, podemos dizer que, ao abandonar a autoridade formal (onde era ne-
cessario o fascismo dos cendrios e das suésticas) em prol do poder real, o projeto capitalista esta se
desenvolvendo na diregéo do controle total. Esse controle pode ser alcangado de duas maneiras que, no
entanto, levam ao mesmo ponto: a) a democratica, baseada em uma descentralizagéo externa da tomada
de decisoes, reconstituindo o poder em uma centralizagio do controle, como ocorre nas chamadas demo-
cracias ocidentais; b) a capitalista de Estado, baseada em dar a exploragdo uma cobertura ideologica
e no controle direto pelo partido comunista, como ocorre em todos os chamados paises comunistas, em
maior ou menor grau.

Se avaliarmos ambos os caminhos e considerarmos o que ainda falta para os exploradores alcangarem
seu objetivo, devemos afirmar que sdo precisamente as democracias ocidentais que estéo mais avancadas
no caminho do controle total, e ndo os regimes totalitarios "comunistas”. De fato, ao escolherem o
caminho mais rapido para o controle total (o da ideologia e do controle completo do aparato estatal),
estes ultimos escolheram o caminho menos estével e, ao mesmo tempo, o mais perigoso (para eles).
Esses regimes estdao diante de um enorme potencial de explosido de rebelido, ndo apenas de uma minoria
marginalizada especifica (como é o caso das democracias ocidentais), mas também da grande massa
de explorados. Por outro lado, as democracias ocidentais — nao tanto por mérito préprio, mas pelo
mecanismo da competigao capitalista — se viram diante da necessidade de recorrer a meios de dominagao
mais sutis e, portanto, podem realizar com mais cuidado e inteligéncia o tipo de controle que caracteriza
o verdadeiro fascismo hoje.

Bastaria examinar os diferentes conceitos de repressio que vimos indicados nos modelos de Estado
mencionados acima, para perceber o quanto o fascismo dos paises da “ditadura do proletariado” tem
a aprender com o fascismo dos paises da ”"democracia ocidental”. No primeiro caso, a repressdo atinge
nao apenas os dissidentes em si, mas também amplas camadas de trabalhadores e camponeses que,
por diversas razdes, ndo aceitam, ou simplesmente ndo demonstram aceitar, a dominagdo do aparato
partidario. Os campos de concentragio sdo estruturados para abrigar ndo uma minoria criminalizada
de dissidentes, mas vastas camadas da populac¢do, quando néo comunidades inteiras. No Ocidente, as
prisdes especiais — por exemplo, na [talia — selecionam uma minoria criminalizada que, por meio do
mecanismo de consenso, é extorquida da grande massa explorada e, separada do corpo social, é vista
como “diferente”. O fascismo moderno da democracia ocidental tem esta caracteristica: estabelece-se
como uma estrutura de poder que pretende fazer com que todos "participem” e que néo exclui ninguém,
mas apenas sob a condi¢do de que o controle permanega nas méos de uma minoria restrita, capaz
de coordenar todos os centros de poder econdmico com os centros de poder politico, na visdo de que
um desenvolvimento total do controle fard com que economia e politica se alinhem perfeitamente. O
fascismo dos Estados ”"comunistas” apresenta-se claramente como retrogrado, menos inteligente, visto
que o uso massivo da ideologia para condicionar as relagdes poderia levar alguém a pensar de forma
diferente. Basicamente, porém, a fase estritamente espetacular da dominagdo (as enormes imagens de
Lenin, Mao, etc., absolutamente impensaveis em termos ocidentais), por mais sofisticadas que sejam,
sempre representam uma forma vermelha de fascismo (pensamos na China da Revolugao Cultural), em
esséncia ndao muito diferente dos grandes desfiles nazistas de Nuremberg, ou das exibi¢ées do outro bufao
do Palazzo Venezia.

E preciso dizer que os modelos fascistas chinés e russo estdo agora se voltando para a sociedade
progressista e “aberta” tipica das democracias ocidentais, visto que até mesmo os altos escaldes do
partido comecam a compreender as dificuldades de manter o dominio formal sobre as massas exploradas
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persistindo na eterna repeticdo de uma ideologia espetacular. Talvez um dos maiores obstéculos para
a adogdo de formas mais racionais de fascismo seja a divisdo politico-militar do mundo em blocos de
poder, mas isso ndo altera o fato de que, por exemplo, a recente "libertagdo” da China permitiu uma
penetracdo do modelo americano, ainda que apenas nesse nivel de producéo e consumo.

Este breve artigo de Riihle, portanto, mantém sua relevancia. Escrito no calor do momento, surpre-
endentemente percebe relagdes que, para a época, eram extremamente intrincadas e obscuras. A luta
contra o fascismo comega com a luta contra o bolchevismo. Hoje repetimos da mesma forma: a luta
contra o fascismo sofisticado comega com a luta contra a variedade mais grosseira e, portanto, mais
facilmente compreensivel. De fato, ao analisarmos a natureza fascista de formas de Estado como as
chamadas comunistas, percebemos que a tinica solugdo é a destruigdo imediata e definitiva do poder,
seja qual for a forma que ele assuma. Confirmamos que o modelo anarquista de intervengio na realidade
é o tnico que pode fazer com que a luta contra o fascismo prossiga na diregéo correta.

Alfredo M. Bonanno
27 de maio de 1981






A Raussia deve ser colocada em primeiro lugar entre os novos Estados totalitarios. Foi a primeira
a adotar o principio do novo Estado. Foi a que mais o aplicou. Foi a primeira a estabelecer uma
ditadura constitucional, juntamente com o sistema de terror politico e administrativo que a acompanha.
Adotando todas as caracteristicas do Estado totalitario, tornou-se, assim, o modelo para os outros paises
que foram for¢cados a abandonar o sistema democratico de Estado e a adotar um regime ditatorial. A
Russia foi o exemplo para o fascismo. Nao se trata de um acidente, nem de uma piada de mau gosto
da historia. Aqui, a duplicagdo de sistemas néo é aparente, mas real. Tudo aponta para o fato de que
estamos lidando com expressoes e consequéncias de principios idénticos aplicados a diferentes niveis de
desenvolvimento historico e politico. Quer os “comunistas” partidarios gostem ou n#o, o fato é que a
ordem e o regime de Estado na Rissia séo indistinguiveis dos da Italia e da Alemanha. Essencialmente,
sao semelhantes. Pode-se falar de um "Estado soviético” vermelho, preto ou marrom, assim como de um
fascismo vermelho, preto ou marrom. Embora existam certas diferencas ideoldgicas entre esses paises, a
ideologia nunca é de importancia primordial. Além disso, as ideologias sdo mutéveis e tais mudangas néo
refletem necessariamente o carater e as fungdes do aparelho estatal. Ademais, o fato de a propriedade
privada ainda existir na Alemanha e na Italia é apenas uma modificacdo de importancia secundaria.
A aboligéo da propriedade privada por si s6 ndo garante o socialismo. A propriedade privada também
pode ser abolida dentro do capitalismo. O que de fato determina uma sociedade socialista é, além
da eliminagéo da propriedade privada dos meios de produgéo, o controle dos trabalhadores sobre os
produtos de seu trabalho e o fim do sistema salarial. Ambas as conquistas ndo foram alcangadas na
Rissia, assim como na Itélia e na Alemanha. Embora alguns possam supor que a Riussia esteja um passo
mais proxima do socialismo do que os outros paises, isso néo significa que seu "Estado soviético” tenha
ajudado o proletariado internacional a se aproximar de seus objetivos de luta de classes. Pelo contréario,
o fato de a Riussia se autodenominar um Estado socialista engana e ilude os trabalhadores do mundo. O
trabalhador consciente sabe o que é o fascismo e o combate, mas, no que diz respeito 4 Riussia, muitas
vezes se deixa levar pelo mito de sua natureza socialista. Essa ilusdo impede uma ruptura completa e
decisiva com o fascismo, pois impede a luta fundamental contra as razdes, as condi¢bes prévias e as
circunstancias que, na Rissia, assim como na Alemanha e na Italia, levaram a um Estado e a um sistema
de governo idénticos. Assim, o mito russo se transforma em uma arma ideologica de contrarrevolugio.
Nao é possivel que o homem sirva a dois senhores. Nem um Estado totalitario pode fazer tal coisa. Se o
fascismo serve a interesses capitalistas e imperialistas, ndo pode servir as necessidades dos trabalhadores.
Se, apesar disso,Se duas classes aparentemente opostas favorecem o mesmo sistema de Estado, é 6bvio
que algo esté errado. Uma das classes esta em erro. Ninguém deve dizer aqui que o problema é meramente
formal e, portanto, sem importancia real, que, embora as formas politicas sejam idénticas, seu contetdo
pode variar amplamente. Isso seria autoengano. Para o marxista, tais coisas ndo ocorrem; para ele,
forma e contetido se encaixam e nio podem ser dissociados. Ora, se o Estado soviético serve de modelo
para o fascismo, ele deve conter elementos estruturais e funcionais que também sdo comuns ao fascismo.
Para determinar quais sdo esses elementos, devemos retornar ao “sistema soviético” estabelecido pelo
leninismo, que é a aplicagdo dos principios do bolchevismo as condigdes russas. E se uma identidade
entre bolchevismo e fascismo puder ser estabelecida, entdo o proletariado ndo pode, ao mesmo tempo,
combater o fascismo e defender o “sistema soviético” russo. Em vez disso, a luta contra o fascismo deve
comegar com a luta contra o bolchevismo.
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Desde o inicio, o bolchevismo foi para Lenin um fenémeno puramente russo. Durante os muitos anos
de sua atividade politica, ele jamais tentou elevar o sistema bolchevique a formas de luta em outros
paises. Era um social-democrata que via em Bebel e Kautsky os lideres afaveis da classe trabalhadora e
ignorou a ala esquerda do movimento socialista alem&o que lutava contra esses heréis de Lenin e contra
todos os outros oportunistas. Ignorando-os, permaneceu em constante isolamento, cercado por um pe-
queno grupo de emigrantes russos, e continuou sob a influéncia de Kautsky mesmo quando a esquerda
alemd, sob a lideranga de Rosa Luxemburgo, j& estava engajada em luta aberta contra o kautskismo.
Lenin se preocupava apenas com a Riussia. Seu objetivo era o fim do sistema feudal czarista e a conquista
da maior influéncia politica possivel para seu partido social-democrata dentro da sociedade burguesa.
Contudo, ele percebeu que s6 poderia se manter no poder e impulsionar o processo de socializacio se
conseguisse desencadear a revolugdo mundial dos trabalhadores. Mas sua prépria atuagéo nesse aspecto
foi bastante infeliz. Ao contribuir para o retorno dos trabalhadores alemées aos partidos, sindicatos e
parlamento, e ao destruir simultaneamente o movimento dos sovietes alemées, os bolcheviques deram
uma maozinha para a derrota da revolugéo europeia que despertava. O Partido Bolchevique, composto
por revolucionarios profissionais de um lado e grandes massas atrasadas de outro, permaneceu isolado.
Nao conseguiu desenvolver um verdadeiro sistema soviético durante os anos de guerra civil, interven-
¢&o, declinio econémico, experimentos fracassados de socializagdo e o improvisado Exército Vermelho.
Embora os sovietes, desenvolvidos pelos mencheviques, nio se encaixassem no esquema bolchevique, foi
com a ajuda deles que os bolcheviques chegaram ao poder. Com a estabilizagdo do poder e o processo de
reconstrucio econoémica, o Partido Bolchevique ndo soube como coordenar o estranho sistema soviético
com suas proprias decisoes e atividades. Nao obstante, o socialismo também era o desejo dos bolchevi-
ques, e precisava do proletariado mundial para sua realizagdo. Lénin considerava essencial conquistar
os trabalhadores do mundo para os métodos bolcheviques. Era preocupante que os trabalhadores de
outros paises, apesar do grande triunfo do bolchevismo, demonstrassem pouca inclinagéo para aceitar a
teoria e a pratica bolcheviques, tendendo, em vez disso, para o movimento dos conselhos que surgiu em
varios paises, especialmente na Alemanha. Lénin ndo podia mais utilizar esse movimento dos conselhos
na Riussia. Em outros paises europeus, ele demonstrava fortes tendéncias de oposigao as revoltas de
cunho bolchevique. Apesar da enorme propaganda de Moscou em todos os paises, os chamados "ultra-
esquerdistas”, como o proprio Lénin apontou, agitavam com mais sucesso pela revolugido com base no
movimento dos conselhos do que todos os propagandistas enviados pelo Partido Bolchevique.Apds o
bolchevismo, o Partido Comunista permaneceu um grupo pequeno, histérico e barulhento, composto
em grande parte pelos resquicios proletarizados da burguesia, enquanto o movimento dos conselhos
ganhava forca proletaria real e atraia os melhores elementos da classe trabalhadora. Para lidar com
essa situacfio, a propaganda bolchevique precisava ser intensificada; a "ultraesquerda” precisava ser ata-
cada; sua influéncia precisava ser destruida em favor do bolchevismo. Uma vez que o sistema soviético
havia fracassado na Rissia, como ousaria a "concorréncia” radical tentar provar ao mundo que o que
o bolchevismo n&o conseguiu realizar na Russia poderia muito bem ser alcancado independentemente
dele em outros lugares? Contra essa concorréncia, Lenin escreveu seu panfleto "Radicalismo, Doenga
Infantil do Comunismo”, ditado pelo medo de perder o poder e pela indignagdo com o sucesso dos
hereges. Inicialmente, o panfleto foi publicado com o subtitulo "Tentativa de uma exposigdo popular
da estratégia e tatica marxista”, mas posteriormente essa declaragdo ambiciosa e tola foi removida. Foi
um pouco demais. Esta bula papal agressiva, grosseira e odiosa era material legitimo para qualquer
contrarrevolucionario. De todas as declara¢bes programaticas do bolchevismo, foi a que melhor reve-
lou seu verdadeiro carater. E o bolchevismo desmascarado. Quando Hitler suprimiu toda a literatura
socialista e comunista na Alemanha em 1933, o panfleto de Lenin foi autorizado a ser publicado e dis-
tribuido. Quanto ao contetido do panfleto, ndo nos interessa aqui o que ele diz em relagdo & Revolugao
Russa, a histéria do bolchevismo, & polémica entre o bolchevismo e outras correntes do movimento
operario, ou as circunstancias que permitiram a vitoria bolchevique, mas apenas os pontos principais
que, na época da discussio entre Lenin e a "ultraesquerdismo”, ilustravam as diferengas decisivas entre
os dois oponentes.Esta bula papal agressiva, grosseira e odiosa era material valioso para qualquer con-
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trarrevolucionario. De todas as declarac¢bes programéticas do bolchevismo, foi a que melhor revelou seu
verdadeiro carater. E o bolchevismo desmascarado. Quando Hitler suprimiu toda a literatura socialista
e comunista na Alemanha em 1933, o panfleto de Lenin foi autorizado a ser publicado e distribuido.
Quanto ao conteido do panfleto, ndo nos interessa aqui o que ele diz a respeito da Revolugdo Russa,
da histoéria do bolchevismo, da polémica entre o bolchevismo e outras correntes do movimento operé-
rio, ou das circunstancias que permitiram a vitéria bolchevique, mas apenas os pontos principais que,
na época da discusséo entre Lenin e o ultraesquerdismo, ilustravam as diferengas decisivas entre os
dois oponentes.Esta bula papal agressiva, grosseira e odiosa era material valioso para qualquer contrar-
revolucionario. De todas as declaragdes programéticas do bolchevismo, foi a que melhor revelou seu
verdadeiro carater. E o bolchevismo desmascarado. Quando Hitler suprimiu toda a literatura socialista
e comunista na Alemanha em 1933, o panfleto de Lenin foi autorizado a ser publicado e distribuido.
Quanto ao conteido do panfleto, ndo nos interessa aqui o que ele diz a respeito da Revolugdo Russa,
da historia do bolchevismo, da polémica entre o bolchevismo e outras correntes do movimento operéario,
ou das circunstancias que permitiram a vitéria bolchevique, mas apenas os pontos principais que, na
época da discussido entre Lenin e o ultraesquerdismo, ilustravam as diferencas decisivas entre os dois
oponentes.
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O Partido Bolchevique, originalmente a segéo social-democrata russa da Segunda Internacional, foi
construido néo na Riussia, mas durante o exilio. Apos a cisdo em Londres, em 1903, a ala bolchevique
da social-democracia russa ndo passava de uma pequena seita. As "massas”’ que a sustentavam existiam
apenas na mente de seu lider. Contudo, essa pequena vanguarda era uma organizacio rigorosamente
disciplinada, sempre pronta para lutas militantes e continuamente expurgada para manter sua integri-
dade. O partido era considerado a academia de guerra de revolucionarios profissionais. Seus principais
requisitos pedagogicos eram a autoridade incondicional do lider, o centralismo rigido, a disciplina férrea,
o conformismo, a militancia e o sacrificio da personalidade em prol dos interesses do partido. O que
Lenin de fato desenvolveu foi uma elite de intelectuais, um centro que, ao ser langado na revolugao,
capturaria a lideranca e assumiria o poder. Nao adianta tentar determinar légica e abstratamente se
esse tipo de preparacio para a revolugdo é certo ou errado. O problema deve ser resolvido dialetica-
mente. Outras questoes também devem ser levantadas: Que tipo de revolugéo estava sendo preparada?
Qual era o objetivo da revolu¢ao? O partido de Lenin atuou no &mbito da tardia revolugio burguesa
na Rissia para derrubar o regime feudal do czarismo. Quanto mais centralizada e determinada fosse a
vontade do partido dirigente em tal revolugédo, maior seria o sucesso no processo de formagéo do Estado
burgués e mais promissora a posi¢ao da classe proletaria dentro da estrutura do novo Estado. Contudo,
o que pode ser considerado uma solucéo feliz para os problemas revolucionarios em uma revolugio bur-
guesa ndo pode, ao mesmo tempo, ser considerado uma solugéo para a revolugéo proletaria. A diferenca
estrutural decisiva entre a sociedade burguesa e a nova sociedade socialista exclui tal postura. Segundo
o método revolucionario de Lenin, os lideres se apresentam como a cabega das massas. Dotados da
devida formagéao revolucionéaria, sao capazes de compreender as situagdes e dirigir e comandar as forgas
de combate. S&o revolucionarios profissionais, os generais do grande exército civil. Essa distingéo entre
cabeca e corpo, intelectuais e massas, oficiais e soldados rasos corresponde & dualidade da sociedade
de classes, a ordem social burguesa. Uma classe é educada para governar; a outra, para ser governada.
E dessa antiga formula de classe que surgiu o conceito de partido de Lenin. Sua organizacio é apenas
uma réplica da realidade burguesa. Sua revolucéo é objetivamente determinada pelas forcas que criam
uma ordem social incorporando essas relagoes de classe, independentemente dos objetivos subjetivos que
acompanham esse processo. Quem deseja uma ordem burguesa encontrard na separagio entre lider e
massas, vanguarda e classe trabalhadora, a preparagio estratégica ideal para a revolugdo. Quanto mais
inteligente e instruido,Quanto melhor for a lideranga e quanto mais disciplinadas e obedientes forem as
massas, maiores serdo as chances de sucesso de tal revolugao. Ao aspirar a revolugdo burguesa na Rissia,
o partido de Lenin era o mais adequado ao seu objetivo. Quando, porém, a revolugio russa mudou de
carater, quando suas caracteristicas proletarias vieram & tona, os métodos téticos e estratégicos de Lenin
deixaram de ter valor. Se ele obteve sucesso mesmo assim, ndo foi por causa de sua vanguarda, mas
por causa do movimento soviético, que ndo havia sido incorporado aos seus planos revolucionarios. E
quando Lenin, ap6s a revolugdo bem-sucedida realizada pelos soviéticos, descartou novamente esse mo-
vimento, tudo o que havia sido proletario na Revolug¢do Russa também foi descartado. O carater burgués
da Revolugdo voltou a tona, encontrando sua conclusdo natural no stalinismo. Apesar de sua grande
preocupacio com a dialética marxista, Lenin néo foi capaz de enxergar os processos historico-sociais
de maneira dialética. Seu pensamento permaneceu mecanicista, seguindo regras rigidas. Para ele, havia
apenas um partido revolucionario — o seu; apenas uma revolu¢do — a russa; apenas um método — o
bolchevique. E o que funcionara na Russia funcionaria também na Alemanha, na Franga, nos Estados
Unidos, na China e na Australia. O que era correto para a revolugdo burguesa na Rissia também seria
correto para a revolucgao proletaria mundial. A aplicacio mondtona de uma féormula outrora descoberta
girava em um circulo egocéntrico, imperturbével pelo tempo e pelas circunstancias, pelos graus de de-
senvolvimento, pelos padrdes culturais, pelas ideias e pelos homens. Em Lenin, tornou-se evidente, com
grande clareza, o dominio da era da méaquina na politica; ele era o "técnico”’, o "inventor” da revolu-
¢&o0, o representante da vontade onipotente do lider. Todas as caracteristicas fundamentais do fascismo
estavam presentes em sua doutrina, sua estratégia, seu “planejamento” social e sua arte de lidar com
as pessoas. Ele ndo conseguia enxergar o profundo significado revolucionério da rejeicio das politicas
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partidarias tradicionais pela esquerda. N&o conseguia compreender a real importancia do movimento
soviético para a orientacdo socialista da sociedade. Jamais aprendeu a conhecer os pré-requisitos para
a libertagao dos trabalhadores. Autoridade, lideranga e forga, exercidas de um lado, e organizagao, qua-
dros e subordinacao, do outro — essa era sua linha de raciocinio. Disciplina e ditadura sdo as palavras
mais frequentes em seus escritos. E compreensivel, portanto, por que ele nio conseguia compreender
nem apreciar as ideias e agoes da "ultraesquerda”, que nédo aceitava sua estratégia e que exigia o que era
mais 6bvio e mais necesséario para a luta revolucionéria pelo socialismo: que os trabalhadores tomassem
o seu destino em suas proprias méaos, de uma vez por todas.Em Lenin, ficou evidente com grande clareza
o dominio da era da maquina na politica; ele era o "técnico”, o "inventor” da revolugéo, o representante
da vontade onipotente do lider. Todas as caracteristicas fundamentais do fascismo estavam presentes em
sua doutrina, sua estratégia, seu “planejamento” social e sua arte de lidar com os homens. Ele nao con-
seguia enxergar o profundo significado revolucionario da rejeicdo das politicas partidéarias tradicionais
pela esquerda. Nao compreendia a real importancia do movimento soviético para a orientacéo socialista
da sociedade. Jamais aprendeu a conhecer os pré-requisitos para a libertagdo dos trabalhadores. Au-
toridade, lideranca e forga, exercidas de um lado, e organizacao, quadros e subordinacao, do outro —
essa era sua linha de raciocinio. Disciplina e ditadura séo as palavras mais frequentes em seus escritos.
E compreensivel, portanto, por que ele nio conseguia compreender nem apreciar as ideias e agdes da
‘ultraesquerda’, que nao aceitava sua estratégia e que exigia o que era mais 6bvio e mais necessario para
a luta revolucionaria pelo socialismo, ou seja, que os trabalhadores tomassem o seu destino em suas
proprias méaos de uma vez por todas.Em Lenin, ficou evidente com grande clareza o dominio da era da
maquina na politica; ele era o "técnico”, o "inventor” da revolugdo, o representante da vontade onipo-
tente do lider. Todas as caracteristicas fundamentais do fascismo estavam presentes em sua doutrina,
sua estratégia, seu "planejamento” social e sua arte de lidar com os homens. Ele néo conseguia enxergar
o profundo significado revolucionario da rejeicdo das politicas partidarias tradicionais pela esquerda.
N&o compreendia a real importancia do movimento soviético para a orientagéo socialista da sociedade.
Jamais aprendeu a conhecer os pré-requisitos para a libertagdo dos trabalhadores. Autoridade, lideranga
e forcga, exercidas de um lado, e organizagio, quadros e subordinagio, do outro — essa era sua linha
de raciocinio. Disciplina e ditadura sdo as palavras mais frequentes em seus escritos. E compreensivel,
portanto, por que ele ndo conseguia compreender nem apreciar as ideias e agdes da 'ultraesquerda’, que
ndo aceitava sua estratégia e que exigia o que era mais 6bvio e mais necessario para a luta revolucionaria
pelo socialismo, ou seja, que os trabalhadores tomassem o seu destino em suas préprias méos de uma
vez por todas.
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Tomar as rédeas do proprio destino — essa palavra-chave para todas as questdes do socialismo —
era o verdadeiro cerne de todas as polémicas entre a extrema-esquerda e os bolcheviques. A divergéncia
sobre a questéo partidaria era paralela & divergéncia sobre o sindicalismo. A extrema-esquerda defendia
que nao havia mais lugar para revolucionérios nos sindicatos; que era necessério que eles desenvolvessem
suas proprias formas de organizagio dentro das fabricas, nos locais de trabalho comuns. Contudo, gragas
a sua autoridade imerecida, os bolcheviques conseguiram, mesmo nas primeiras semanas da revolugao
alema, empurrar os trabalhadores de volta para os sindicatos capitalistas reacionérios. Para combater
a extrema-esquerda, para denuncid-la como estupida e contrarrevolucionaria, Lenin, em seu panfleto,
mais uma vez utiliza suas féormulas mecanicistas. Em seus argumentos contra a posi¢cdo da esquerda,
ele néo se refere aos sindicatos alemies, mas as experiéncias sindicais dos bolcheviques na Russia. E
um fato geralmente aceito que, em seus primordios, os sindicatos foram de grande importancia para a
luta de classes proletaria. Os sindicatos na Rissia eram jovens e justificavam o entusiasmo de Lenin.
No entanto, a situagédo era diferente em outras partes do mundo. Uteis e progressistas em seus come-
¢os, os sindicatos nos paises capitalistas mais antigos transformaram-se em obstaculos a libertagéo dos
trabalhadores. Transformaram-se em instrumentos de contrarrevolucao, e a esquerda alemi tirou suas
conclusdes dessa mudanga de cenario. O proprio Lenin ndo pdde deixar de declarar que, com o passar
do tempo, desenvolveu-se uma camada de uma “aristocracia operéria estritamente sindicalista, impe-
rialista, arrogante, vaidosa, estéril, egocéntrica, pequeno-burguesa, subornada e desmoralizada’. Essa
corporagdo de corrupgdo, essa lideranga mafiosa, hoje governa o movimento sindical mundial e vive as
custas dos trabalhadores. Era desse movimento sindical que a extrema-esquerda falava quando exigia
que os trabalhadores o abandonassem. Lenin, porém, respondeu demagogicamente apontando para o
jovem movimento sindical na Rissia, que ainda n&o compartilhava o carater dos sindicatos ja consolida-
dos em outros paises. Utilizando uma experiéncia especifica em um dado periodo e sob circunstancias
particulares, ele julgou possivel extrair dela conclusdes de aplicagdo mundial. O revolucionéario, argu-
mentava, deve sempre estar onde as massas estdo. Mas, na realidade, onde estdo as massas? Nas sedes
dos sindicatos? Nas assembleias de membros? Nas reunides secretas da dire¢do com os representantes
capitalistas? N&o, as massas estdo nas fabricas, em seus locais de trabalho; e 14 é necessario obter sua
cooperagao e fortalecer sua solidariedade. A organizagio fabril, o sistema de conselhos, é a verdadeira
organizagdo da revolugio, que deve substituir todos os partidos e sindicatos.Nas organizagdes fabris
nédo hé espago para lideranga profissional, nem separagédo entre lideres e seguidores, nem distingao de
casta entre intelectuais e operarios, nem terreno para egoismo, competicdo, desmoralizagio, corrup-
¢do, esterilidade e filistinismo. Aqui, os trabalhadores devem tomar as rédeas da situacio. Mas Lenin
pensava diferente. Ele queria preservar os sindicatos; transformé-los por dentro; remover os dirigentes
social-democratas e substitui-los por dirigentes bolcheviques; substituir uma burocracia ruim por uma
boa. A ruim cresce na social-democracia; a boa, no bolchevismo. Vinte anos de experiéncia, entretanto,
demonstraram a idiotice de tal conceito. Seguindo o conselho de Lenin, os comunistas tentaram todos os
métodos possiveis para reformar os sindicatos. O resultado foi nulo. A tentativa de formar seus proprios
sindicatos também foi nula. A competicao entre o trabalho sindical social-democrata e o bolchevique
era uma competicio de corrupgdo. As energias revolucionarias dos trabalhadores foram exauridas nesse
mesmo processo. Em vez de se concentrarem na luta contra o fascismo, os trabalhadores se envolveram
em uma experimentagio insensata e infrutifera, a servigo de diversas burocracias. As massas perderam
a confianca em si mesmas e em suas organizagoes. Sentiram-se enganadas e traidas. Os métodos do fas-
cismo — ditar cada passo dos trabalhadores, impedir o despertar da iniciativa propria, sabotar qualquer
indicio de consciéncia de classe, desmoralizar as massas por meio de iniimeras derrotas e torné-las im-
potentes — todos esses métodos ja haviam sido desenvolvidos nos vinte anos de atuagéo dos sindicatos,
de acordo com os principios bolcheviques. A vitéria do fascismo foi tdo facil porque os lideres sindi-
cais e partidarios haviam preparado o material humano capaz de ser inserido no esquema fascista.Os
trabalhadores estavam envolvidos em uma experimentacao insensata e sem resultados, em beneficio de
diversas burocracias. As massas perderam a confianga em si mesmas e em suas organizagoes. Sentiam-se
enganadas e traidas. Os métodos do fascismo — ditar cada passo dos trabalhadores, impedir o despertar
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da iniciativa propria, sabotar qualquer indicio de consciéncia de classe, desmoralizar as massas por meio
de intimeras derrotas e torna-las impotentes — todos esses métodos ja haviam sido desenvolvidos nos
vinte anos de atuagio dos sindicatos, de acordo com os principios bolcheviques. A vitoria do fascismo
foi tédo facil porque os lideres sindicais e partidarios haviam preparado o material humano capaz de ser
inserido no esquema fascista.Os trabalhadores estavam envolvidos em uma experimentacéo insensata e
sem resultados, em beneficio de diversas burocracias. As massas perderam a confianca em si mesmas
e em suas organizagoes. Sentiam-se enganadas e traidas. Os métodos do fascismo — ditar cada passo
dos trabalhadores, impedir o despertar da iniciativa prépria, sabotar qualquer indicio de consciéncia
de classe, desmoralizar as massas por meio de inimeras derrotas e torna-las impotentes — todos esses
métodos ja haviam sido desenvolvidos nos vinte anos de atuagéo dos sindicatos, de acordo com os prin-
cipios bolcheviques. A vitoria do fascismo foi tao facil porque os lideres sindicais e partidarios haviam
preparado o material humano capaz de ser inserido no esquema fascista.
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Na questao do parlamentarismo, Lenin também aparece como defensor de uma instituicio politica
decadente, que se tornara um obstaculo ao desenvolvimento politico e um perigo para a emancipagao
proletaria. A extrema-esquerda combatia o parlamentarismo em todas as suas formas. Recusava-se a
participar das eleigdes e nédo respeitava as decisdes parlamentares. Lenin, porém, dedicava-se intensa-
mente as atividades parlamentares e lhes atribuia grande importancia. A extrema-esquerda declarava
o parlamentarismo historicamente ultrapassado, mesmo como veiculo de agitagao, e o via apenas como
uma fonte continua de corrupgao politica, tanto para parlamentares quanto para trabalhadores. O parla-
mentarismo embotava a consciéncia revolucionéria e a coeréncia das massas, criando ilusdes de reformas
legalistas, e, em momentos criticos, transformava-se em arma de contrarrevolugéo. FEra preciso destrui-
lo ou, na auséncia de outras op¢oes, sabota-lo. A tradi¢do parlamentar, que ainda desempenhava um
papel na consciéncia proletaria, deveria ser combatida. Para alcancar o efeito oposto, Lenin utilizou a
estratégia de distinguir entre as instituigdes historicamente e politicamente ultrapassadas. Certamente,
argumentava ele, o parlamentarismo era historicamente obsoleto, mas néo politicamente, e era preciso
lidar com ele. Era preciso participar, pois ainda desempenhava um papel politico. Que argumento! O
capitalismo também é obsoleto apenas historicamente, e ndo politicamente. Segundo a logica de Lenin,
nio é possivel combater o capitalismo de forma revolucionéria. Seria necessario encontrar um compro-
misso. Oportunismo, barganha, negociagdes politicas — essa seria a consequéncia da tatica de Lenin. A
monarquia também é superada apenas historicamente, e néo politicamente. Segundo Lenin, os trabalha-
dores nao teriam o direito de aboli-la, mas seriam obrigados a encontrar uma solugdo de compromisso.
O mesmo se aplicaria a Igreja, também apenas historicamente, e nédo politicamente, ultrapassada. Além
disso, o povo, em grande nimero, pertence & Igreja. Como revolucionario, Lenin apontou que era pre-
ciso estar onde as massas estavam. A coeréncia o obrigaria a dizer: "Entrem na Igreja; é o seu dever
revolucionario!” Por fim, ha o fascismo. Um dia, também o fascismo sera historicamente ultrapassado,
mas politicamente ainda estara presente. O que fazer entdo? Aceitar o fato e fazer um pacto com o
fascismo. Segundo o raciocinio de Lenin, um pacto entre Stalin e Hitler apenas ilustraria que Stalin é,
de fato, o melhor discipulo de Lenin. E nao sera nenhuma surpresa se, num futuro préximo, os agentes
bolcheviques saudarem o pacto entre Moscou e Berlim como a tnica tatica revolucionaria verdadeira. A
posicao de Lenin sobre a questdo do parlamentarismo é apenas mais uma demonstracgéo de sua incapaci-
dade de compreender as necessidades e caracteristicas essenciais da revolugao proletaria.Sua revolugéo
é inteiramente burguesa; é uma luta pela maioria, por cargos governamentais, pelo controle do aparato
legislativo. Ele realmente considerava importante obter o maximo de votos possivel nas campanhas elei-
torais, ter uma forte fragdo bolchevique nos parlamentos, ajudar a determinar a forma e o contetido da
legislacéo, participar do governo politico. Ele ndo percebeu que hoje o parlamentarismo é uma mera
farsa, uma iluséo vazia, e que o verdadeiro poder da sociedade burguesa reside em lugares completa-
mente diferentes; que, apesar de todas as possiveis derrotas parlamentares, a burguesia ainda teria a sua
disposicdo meios suficientes para afirmar sua vontade e seus interesses em esferas extraparlamentares.
Lenin n&o viu os efeitos desmoralizantes que o parlamentarismo tinha sobre as massas, ndo percebeu
o envenenamento da moral piblica pela corrupgao parlamentar. Subornados, comprados e intimidados,
os politicos parlamentares temiam por sua renda. Houve um tempo na Alemanha pré-fascista em que
os reacionarios no parlamento conseguiam aprovar qualquer lei desejada simplesmente ameagando dis-
solver o parlamento. Para os politicos parlamentares, nada era mais terrivel do que uma ameaca que
implicasse o fim de seus rendimentos faceis. Para evitar tal fim, eles diriam sim a qualquer coisa. E
como estd hoje na Alemanha, na Rissia, na Itélia? Os hilotas parlamentares sdo sem opinido, sem
vontade propria, e ndo passam de servos submissos de seus mestres fascistas. Ndo ha duvida de que o
parlamentarismo esté totalmente degenerado e corrupto. Mas por que o proletariado ndo impediu essa
deterioracio de um instrumento politico que outrora fora usado para seus propositos? Acabar com o
parlamentarismo por meio de um ato revolucionario heroico teria sido muito mais 1til e educativo para
a consciéncia proletaria do que o miserével teatro em que o parlamentarismo terminou na sociedade
fascista. Mas tal atitude era totalmente estranha a Lenin, assim como é estranha a Stalin hoje. Lenin
néo se preocupava com a libertacao dos trabalhadores de sua escraviddo mental e fisica; ndo se inco-
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modava com a falsa consciéncia das massas e sua autoalienacio. Para ele, todo o problema era nada
mais, nada menos que um problema de poder. Como um burgués, ele pensava em termos de ganhos e
perdas, mais ou menos, crédito e débito; e todos os seus cédlculos pragmaticos lidam apenas com coisas
externas: niimero de membros, votos, cadeiras no parlamento, posi¢oes de controle. Seu materialismo é
um materialismo burgués, que lida com mecanismos, ndo com seres humanos. Ele ndo é realmente capaz
de pensar em termos sécio-historicos. Para ele, parlamento é parlamento; um conceito abstrato no vacuo,
que tem o mesmo significado em todas as nagdes, em todos os tempos. Certamente, ele reconhece que o
parlamento passa por diferentes estégios, e aponta isso em suas discussdes, mas néo utiliza seu proprio
conhecimento em sua teoria e pratica. Em suas polémicas pré-parlamentares, ele se esconde atras dos
primeiros parlamentos capitalistas, na fase ascendente do capitalismo, para néo ficar sem argumentos.
E se ataca os parlamentos antigos, o faz a partir da perspectiva dos jovens e ha muito ultrapassados.
Em suma, ele decide que a politica é a arte do possivel. Contudo, para os trabalhadores, a politica é a
arte da revolucdo.
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VI.



Resta abordar a posigdo de Lenin sobre a questdo dos compromissos. Durante a Primeira Guerra
Mundial, a social-democracia alemé vendeu-se & burguesia. Contudo, contra a sua vontade, herdou a
revolugdo alema. Isso foi possivel, em grande parte, gracas & ajuda da Russia, que contribuiu para
aniquilar o movimento dos conselhos alemaes. O poder que caiu no colo da social-democracia foi usado
para nada. A social-democracia simplesmente renovou sua antiga politica de colaboracio de classes, sa-
tisfeita em compartilhar o poder sobre os trabalhadores com a burguesia no periodo de reconstrugéo do
capitalismo. Os trabalhadores radicais alemées reagiram a essa trai¢do com o lema: "Nenhum compro-
misso com a contrarrevolugdo”. Eis um caso concreto, uma situacéo especifica, que exigia uma deciséo
clara. Lenin, incapaz de reconhecer as verdadeiras questdes em jogo, transformou essa questao concreta
e especifica em um problema geral. Com ares de general e a infalibilidade de cardeal, tentou persuadir a
extrema-esquerda de que compromissos com opositores politicos, em quaisquer circunstancias, sdo um
dever revolucionario. Se hoje lermos as passagens do panfleto de Lenin que tratam de compromissos,
seremos levados a comparar as observages de Lenin em 1920 com a atual politica de compromissos
de Stalin. Nao ha um tunico pecado capital da teoria bolchevique que nfo tenha se tornado realidade
bolchevique sob Lenin. Segundo Lenin, a extrema-esquerda deveria ter concordado em assinar o Tratado
de Versalhes. No entanto, o Partido Comunista, ainda em consonancia com Lenin, fez um compromisso
e protestou contra o Tratado de Versalhes em colaboracio com os hitleristas. O "nacional-bolchevismo”
propagandeado em 1919 na Alemanha pelo esquerdista Lauffenberg era, na opinido de Lenin, "um ab-
surdo que clama aos céus’. Mas Radek e o Partido Comunista — novamente em consonincia com o
principio de Lenin — concluiram um compromisso com o nacionalismo alem&o, protestaram contra
a ocupagao da bacia do Ruhr e celebraram o her6i nacional Schlageter. A Liga das Nagoes era, nas
proprias palavras de Lenin, "um bando de ladrées e bandidos capitalistas”, contra os quais os trabalha-
dores s6 podiam lutar até o fim. No entanto, Stalin — de acordo com as taticas de Lenin — fez um
acordo com esses mesmos bandidos, e a URSS entrou para a Liga. O conceito de "povo” ou "povo” é,
na opinido de Lenin, uma concessédo criminosa & ideologia contrarrevolucionaria da pequena burguesia.
Isso ndo impediu os leninistas, Stalin e Dimitrov, de fazerem um acordo com a pequena burguesia para
langar o movimento bizarro da "Frente Popular”. Para Lenin, o imperialismo era o maior inimigo do
proletariado mundial, e contra ele todas as forcas deviam ser mobilizadas. Mas Stalin, novamente em
verdadeiro estilo leninista, est4 bastante ocupado em arquitetar uma alianga com o imperialismo de
Hitler. E necesséario oferecer mais exemplos? A experiéncia historica ensina que todos os acordos entre
revolucéo e contrarrevolugdo s6 podem servir a esta ultima.Elas levam apenas & faléncia do movimento
revolucionério. Toda politica de compromisso é uma politica de faléncia. O que comegou como um mero
compromisso com a social-democracia alemé encontrou seu fim em Hitler. O que Lenin justificou como
um compromisso necessario encontrou seu fim em Stalin. Ao diagnosticar a intransigéncia revolucio-
néaria como "uma doenga infantil do comunismo”, Lenin sofria da doencga velhice do oportunismo, do
pseudocomunismo.
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VI1I.



Se analisarmos criticamente a imagem do bolchevismo apresentada no panfleto de Lenin, podemos
reconhecer os seguintes pontos principais como caracteristicas do bolchevismo:

1. O bolchevismo é uma doutrina nacionalista. Originalmente concebido para resolver um problema
nacional, foi posteriormente elevado a teoria e pratica de a&mbito internacional e a doutrina geral.
Seu carater nacionalista também se manifesta em sua posigdo sobre a luta pela independéncia
nacional das nagées oprimidas.

2. O bolchevismo é um sistema autoritario. O topo da pirdmide social é o ponto mais importante
e determinante. A autoridade se concretiza na figura onipotente. No mito do lider, o ideal da
personalidade burguesa celebra seus maiores triunfos.

3. Organizacionalmente, o bolchevismo é altamente centralizado. O comité central é responsével
por toda a iniciativa, lideranca, instrucéo e ordens. Assim como no Estado burgués, os membros
dirigentes da organizacao desempenham o papel da burguesia; o tinico papel dos trabalhadores é
obedecer as ordens.

4. O bolchevismo representa uma politica de poder militante. Interessado exclusivamente no poder
politico, ndo difere das formas de governo no sentido burgués tradicional. Mesmo na organizagao
propriamente dita, ndo ha autodeterminacao por parte dos membros. O exército serve ao partido
como o grande exemplo de organizagao.

5. O bolchevismo é uma ditadura. Utilizando for¢a bruta e medidas terroristas, direciona todas as
suas fungdes para a supressdao de todas as instituigdes e opinides néo bolcheviques. Sua “ditadura
do proletariado” é a ditadura de uma burocracia ou de um tnico individuo.

6. O bolchevismo é um método mecanicista. Ele aspira a4 coordenagédo automatica, & conformidade
tecnicamente assegurada e ao totalitarismo mais eficiente como objetivo da ordem social. A econo-
mia centralizada e "planejada” confunde conscientemente problemas técnico-organizacionais com
questoes socioeconOmicas.

7. A estrutura social do bolchevismo é de natureza burguesa. Ndo abole o sistema salarial e recusa
a autodeterminacio proletéaria sobre os produtos do trabalho. Permanece, portanto, fundamental-
mente dentro da estrutura de classe da ordem social burguesa. O capitalismo se perpetua

8. O bolchevismo é um elemento revolucionario apenas no &mbito da revolugédo burguesa. Incapaz de
concretizar o sistema soviético, é, portanto, incapaz de transformar essencialmente a estrutura da
sociedade burguesa e sua economia. Ele instaura ndo o socialismo, mas o capitalismo de Estado.

9. O bolchevismo nao é uma ponte que conduza, eventualmente, a sociedade socialista. Sem o sistema
soviético, sem a revolugédo radical total dos homens e das coisas, ele ndo pode satisfazer a mais
essencial de todas as exigéncias socialistas, que € o fim da alienagio do ser humano no capitalismo.
Ele representa o tltimo estagio da sociedade burguesa e néo o primeiro passo rumo a uma nova
sociedade.

Esses nove pontos representam uma oposi¢ao intransponivel entre bolchevismo e socialismo. Eles
demonstram com toda a clareza necessaria o carater burgués do movimento bolchevique e sua estreita
relagdo com o fascismo. Nacionalismo, autoritarismo, centralismo, ditadura de um lider, politicas de
poder, regime de terror, dindmicas mecanicistas e incapacidade de socializagio — todas essas caracte-
risticas essenciais do fascismo existiam no bolchevismo e ainda existem. O fascismo é meramente uma
copia do bolchevismo. Por essa razao, a luta contra um deve comegar com a luta contra o outro.
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