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§1. O espirito



O reino dos espiritos é imensamente grande, o espiritual é infinito: vejamos entdo o que é realmente
0 espirito, esta heranca que os Antigos nos legaram.

Ele nasceu das suas dores de parto, mas eles proprios ndo conheciam a linguagem do espirito, apenas
puderam dé-lo & luz, mas era ele proprio que tinha de falar. S6 o «Deus encarnado, o filho do homem»
pronuncia pela primeira vez a palavra segundo a qual o espirito, isto é, ele, o Deus, ndo tem relagao
com as coisas e o fazer terrenos, mas apenas com o espirito e as relagdes espirituais.

Sera a minha coragem inabalével perante todas as adversidades do mundo, a minha pertinacia e
inflexibilidade, espirito no pleno sentido da palavra, s6 porque o mundo n#o lhes pode tocar? Sendo
assim, esse espirito seria inimigo do mundo, e todo o seu agir se limitaria a escapar a sua dominagao!
Mas nao é assim: ele nao sera espirito livre, mas apenas o «espirito deste mundo», preso a ele, antes
de se ocupar tnica e exclusivamente do seu mundo, o espiritual. O espirito é espirito livre, isto &,
verdadeiramente espirito, apenas num mundo que lhe seja proprio; «neste», no mundo terreno, ele é
um estrangeiro. S6 através de um mundo espiritual o espirito é verdadeiramente espirito, porque «este»
mundo ndo o compreende e ndo sabe que fazer com «a rapariga que veio de longe».

Mas, onde é que ele vai buscar este mundo espiritual? Onde, sendo a si préoprio? Tem de se revelar, e
as palavras que pronuncia, as revelagdes em que se desvela, sdo o seu mundo. Do mesmo modo que um
visionario vive apenas nas construgdes fantasticas que ele proprio cria e ai tem o seu mundo, do mesmo
modo que um louco gera o seu proprio mundo de sonho, sem o qual ele ndo seria louco, assim também
o espirito tem de criar o seu mundo de fantasmas, nio sendo espirito se os néo criar.

Sao, portanto, as suas criagdes que fazem dele espirito, e nas suas criaturas se reconhece o criador:
é nelas que ele vive, elas sdo o seu mundo.

Mas o que é entdo o espirito? E o criador de um mundo espiritual! Também em ti e em mim alguém
s6 reconhece espirito quando vé que nds nos apropriamos de algo de espiritual, ou seja, de pensamentos
que, ainda que trazidos até nos por outros, s6 em nos e por noés ganharam vida; enquanto fomos criangas,
bem podiam querer aliciar-nos com os mais edificantes pensamentos, mas noés, ou nao queriamos, ou
néo estavamos em condicoes de os recriar em nos. Assim, também o espirito s6 é espirito quando cria
algo de espiritual: s6 é real quando se junta ao espiritual, as suas criaturas.

Se reconhecemos o espirito pelas suas obras, teremos agora de perguntar que obras sdo essas. Ora,
as obras ou os filhos do espirito mais ndo sdo do que... espiritos.

Se eu tivesse diante de mim judeus, judeus de cepa auténtica, teria de parar ja aqui e deixa-los ficar
a porta deste mistério, como eles proprios ficaram, ha quase dois mil anos, incrédulos e ignaros. Mas
como tu, prezado Leitor, ndo és com certeza judeu de puro sangue — se o fosses néo te perderias por
estas paragens —, vamos fazer juntos, ainda um bom bocado de caminho, até que também tu talvez
me voltes as costas, porque eu me rio na tua cara.

Se alguém te dissesse que tu eras sO espirito, tocarias no teu corpo e ndo acreditarias no que te
estavam a dizer. E responderias: E claro que tenho espirito, mas no existo apenas como espirito, sou
um ser humano de carne e osso. Irias estabelecer uma distingao entre ti e o «teu espirito». Mas o outro
respondia: ainda que agora estejas preso ao teu corpo, o teu destino é tornares-te um dia «espirito de
bem-aventurangay; e seja qual for a ideia que tenhas deste espirito, uma coisa é certa: quando morreres,
vais deixar este corpo, mas tu, isto é, o teu espirito, permanecera para a eternidade. Assim sendo, o teu
espirito é o que ha de eterno e verdadeiro em ti, o corpo é apenas uma morada deste mundo, que podes
abandonar e talvez até trocar por outra.

Agora acreditaréas nele! Por agora, é certo, tu nfo és apenas espirito, mas quando um dia tiveres de
deixar o teu corpo mortal, teras de te desenvencilhar sem o corpo, e por isso é necessario precaveres-te
e cuidar a tempo do teu verdadeiro eu. «De que serviria ao homem conquistar todo o mundo, se a sua
alma sofresse?».

Mas suponhamos que as duvidas levantadas ao longo do tempo contra os principios da fé crista te
levaram a perder a fé na imortalidade do teu espirito. Num desses principios, porém, tu ndo tocaste,
e continuas a acreditar sem reservas nessa verdade: a de que o espirito é a melhor parte de ti e que o



espiritual tem mais direitos sobre ti do que qualquer outra coisa. Apesar de todo o teu ateismo, no teu
zelo contra o egoismo encontras-te com os que créem na imortalidade.

Mas, quem é para ti o egoista? Um ser humano que, em vez de viver para uma ideia, ou seja, uma
causa espiritual, sacrificando a ela os seus interesses pessoais, serve estes ultimos. Um bom patriota,
por exemplo, sacrifica-se no altar da patria. E ndo se pode negar que a péatria seja uma ideia, porque
nao hé patria nem patriotismo para os animais incapazes de espirito e para criancas ainda sem espirito.
Ora, se alguém néao revelar ser um bom patriota, esta a revelar o seu egoismo em relagao a patria. E o
mesmo se passa em intimeras outras situagdes: aquele que, na sociedade humana, tira vantagem de um
privilégio, peca de forma egoista contra a ideia da igualdade, aquele que exerce a tirania é apodado de
egoista contra a ideia da liberdade, etc.

E por isso que tu desprezas o egoista, porque ele remete para segundo plano o espiritual para
privilegiar o pessoal, e pensa em si quando tu esperarias vé-lo agir por amor a uma ideia. A diferenca
entre vos dois é que tu colocas no centro o espirito, e ele, a si proprio; ou que tu divides o teu eu ao
meio e elevas o teu «verdadeiro eu», o espirito, a senhor do resto, a que ndo atribuis valor, enquanto
ele ndo quer saber de tais divisdes e segue a seu bel-prazer interesses espirituais e materiais. Tu achas
que so fazes guerra aqueles que ndo tém qualquer interesse espiritual, mas na verdade amaldicoas todos
aqueles que ndao véem no interesse espiritual o seu «verdadeiro e supremo» objectivo. E levas o servico
a esta dama ao ponto de afirmar que ela é a tnica beldade do mundo. N&ao vives para ti, mas para o
teu espirito e para o que é proprio dele, ou seja, as ideias.

Como o espirito apenas existe se criar algo de espiritual, vejamos entdo qual foi a sua primeira
criagdo. Uma vez concretizada esta, o que se segue é a reproducio natural de uma série de criagdes;
também no mito apenas os primeiros seres humanos precisaram de ser criados, o género humano que
veio depois reproduziu-se por si. A primeira criacgio, pelo contrario, tem de sair «do naday, isto €, para a
concretizar, o espirito dispde apenas de si proprio; ou melhor, nem de si proprio dispoe, tem de se criar
a si proprio por isso, a sua primeira criagio € ele proprio, o espirito. Por mais mistico que isto parega, é
de facto uma experiéncia quotidiana. Seras tu um ser pensante antes de pensares? Ao criares o primeiro
pensamento, crias-te a ti proprio, o pensador; pois ndo pensas antes de pensares um pensamento, ou
seja, antes de o teres. N#o sera o teu que te faz cantar, o teu falar que te faz ser falante? Entdo também
s6 a producdo de algo de espiritual te torna espirito.

Ora, tal como tu te distingues do pensador, do cantor, do falante, ndo menos te distingues do espirito,
e sentes claramente que és mais qualquer coisa do que apenas espirito. Acontece, porém, que, tal como
o eu pensante, no entusiasmo do pensar, se esquece de que é capaz de ver e ouvir, assim também o
entusiasmo do espirito se apoderou de ti e tu aspiras agora com todas as forcas a ser apenas espirito,
a anulares-te no espirito. O espirito é o teu ideal, o néo alcangado, a transcendéncia: o espirito é nome
do teu... deus, e «Deus é espirito».

Tu és um fanatico contra tudo o que néo é espirito, e por isso te insurges contra ti proprio por néo
conseguires livrar-te de um resto de matéria nédo espiritual. Em vez de Dizeres: «Eu sou mais do que
espirito», dizes, num acto de contricdo: «Eu sou menos do que espirito, e s6 posso imaginar o espirito, o
espirito puro ou o espirito que é apenas espirito; mas nao sou esse espirito, e como néo o sou, um outro
o seré, e a esse chamo 'Deus’.»

E da natureza da coisa: o espirito que tenha de existir como espirito puro tem de ser transcendente.
Como eu néo posso sé-lo, ele s6 pode existir fora de mim; como um ser humano ndo pode subsumir-se
plenamente no conceito de «espirito», o espirito puro, o espirito enquanto tal, s6 pode existir fora do
homem, para 14 do mundo dos humanos, ndo pode ser deste mundo, mas é do reino dos céus.

S6 com base neste dualismo em que eu e o espirito estamos envolvidos, s6 porque eu e o espirito
nao sdo um nome para a mesma coisa, mas nomes diferentes para coisas muito diversas, s6 porque o eu
n&o é espirito e o espirito ndo é o eu, s6 por estas razdes se explica, de forma totalmente tautologica, a
necessidade de o espirito ter a sua morada no além, ou seja, de ser Deus.

Mas tudo isso também mostra como a liberdade que Feuerbach se esforgou por nos dar é puramente
teologica, isto é, plena de sabedoria divina. Ele diz nomeadamente que nés apenas nos enganamos no
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conhecimento da nossa propria esséncia, e por isso a procurdmos no além; mas agora que tomamos
consciéncia de que Deus é apenas a nossa esséncia humana, teremos de a reconhecer de novo como
coisa nossa e transferi-la do além para este mundo. Ao Deus que é espirito chama Feuerbach «a nossa
esséncia». Mas poderemos nos aceitar tal coisa? Que a «nossa esséncia» seja posta em oposi¢do a nos,
que sejamos divididos num eu essencial e outro nao-essencial? N&o regressaremos assim aquela triste
situagéo de nos vermos banidos de nos proprios?

O que é que noés ganhamos ao transferir o divino, para variar, de fora de nos para dentro de nos!
Somos noés aquilo que é em n6s? Somo-lo tdo pouco como somos aquilo que esta fora de nés. Eu sou
tdo pouco o meu coragdo como sou a amada do meu coragdo, esse meu «outro eu». Precisamente por
nao sermos o espirito que vive em noés é que temos de o fazer sair para fora de noés: ele nao era nés, ndao
formava uma unidade connosco, e por isso ndés ndo podiamos conceber a sua existéncia a nao ser fora
de nos, para além de noés, no além.

Feuerbach apropria-se com a forga do desespero de todo o contetido do cristianismo, néo para o deitar
fora, mas para o trazer a si, para, num ultimo esforgo, retirar ao céu aquilo por que tanto ansiara e que
sempre esteve tdo longe, guardando-o para sempre em si. Nao é mesmo um gesto de radical desespero,
uma decisdo de vida ou de morte? E néo é ao mesmo tempo a nostalgia e o desejo cristdos do além? O
hero6i antigo néo quer partir para o além, mas trazer o além até si e obriga-lo a tornar-se deste mundo!
E desde entdo nédo anda toda a gente a gritar, com maior ou menor consciéncia disso, que o importante
é «este mundoy, que o céu tem de descer & terra e ser vivido ja aqui?

Confrontemos brevemente o ponto de vista teologico de Feuerbach com a nossa contradi¢io. «A
esséncia do homem é o ser supremo do homem; o ser supremo, é certo, é designado pela religido como
Deus é visto como um ser objectivo, mas na verdade ele é apenas a esséncia do préprio homem; por
isso, o ponto de viragem da histéria universal é aquele que, a partir de agora, nos permite afirmar que
Deus deixara de aparecer ao homem como Deus, para lhe aparecer como homem.»

A isto, nos respondemos: «O ser supremo €, na verdade, a esséncia do homem, mas é-o precisamente
por ser a sua esséncia, e ndo ele proprio; por isso, é perfeitamente indiferente vé-lo fora dele como 'Deus’
ou querer encontra-lo nele e chamar-lhe ’esséncia do homem’ ou ’o homem’. Eu nao sou, nem Deus, nem
0 homem, nem o ser supremo nem a minha esséncia, e por isso, no fundamental, é indiferente se penso
a esséncia em mim ou fora de mim. De facto, nés pensamos sempre o ser supremo num duplo além, o
interior e o exterior: pois o ’espirito de Deus’ é, na concepgéo crista, também ’o nosso espirito’ e 'mora
em no6s’ ? Mora no céu e mora em noés; nos, coitados, somos apenas a sua ‘morada’, e quando Feuerbach
destroi a morada divina do espirito e o obriga a mudar-se de armas e bagagens ca para baixo, nés, a
sua morada terrena, vamos ficar muito superlotadosy.

Mas, depois desta digressdo (que, se nos tivéssemos proposto seguir uma via mais sistematica, teria-
mos de deixar para futuras paginas, para evitar repeti¢des), vamos voltar & primeira criagio do espirito,
que é o proprio espirito.

O espirito é entdo uma coisa, e eu sou outra. Mas, o que é essa outra coisa



§2. Os possessos



Alguma vez viste um espirito? «N&o, eu néo, mas a minha avo sim.» Pois é. comigo acontece o
mesmo: eu proprio nunca vi nenhum, mas & minha avo estavam sempre a atravessar-se-The no caminho,
e, como confiamos na honestidade da nossa avo, também acreditamos na existéncia de espiritos.

Mas néao tivemos nds também avos, e ndo encolhiam eles os ombros de cada vez que a avo falava
dos seus fantasmas? Pois é, eram mesmo homens impios, que muito prejudicaram a nossa boa religido,
aqueles iluministas! Ainda havemos de sentir as consequéncias disso! Que coisa explicara esta viva crenga
nos fantasmas, sendo a crenga na «existéncia de seres espirituais em geral»? E esta ultima n#o sofreréa
um lamentével abalo se se permitir que esses insolentes adeptos da razio comecem a atacar a primeira?
Os roméanticos sentiram bem como a propria crenca em Deus sofreu um rude golpe com a recusa da
crenca em espiritos e fantasmas; e procuraram colmatar as suas funestas consequéncias, néo s6 fazendo
renascer o mundo dos contos de fadas, mas, por fim, especialmente com os seus «mundos superiores que
invadem o nosso», mundos de sonambulos, videntes de Prevorst, etc. Os crentes ingénuos e os padres
da Igreja nem sonhavam que a crenga nos fantasmas iria abalar os fundamentos da religido, que, desde
entdo, paira no ar sem apoio. Aqueles que ja ndo acreditavam em fantasmas, bastava-lhes prosseguir
de forma consequente a sua incredulidade, para constatar que por detrds das coisas ndo ha nenhum
ser particular, nem fantasma nem — o que, ingenuamente, o uso das palavras toma por sinénimo —
«espirito».

«Os espiritos existem!» Olha para o mundo a tua volta e diz 14 se ndo ha um espirito que te olha a
partir de todas as coisas. Da flor, pequena e delicada, fala contigo o espirito do criador que lhe deu a sua
forma maravilhosa; as estrelas manifestam o espirito que as ordenou, dos cumes das montanhas sopra
o espirito do sublime, das &guas sobe o sussurro de um espirito da nostalgia, e... dos seres humanos
milhdes de espiritos nos falam. As montanhas podem afundar-se, as flores secar, as constelagdes ruir, os
homens morrer - mas que importa o fim destes corpos visiveis? O espirito, o «invisivel», é eterno!

E verdade, o mundo esté cheio de espectros! Mas, ha espectros so6 nele? N#o, ele proprio é espectral,
misterioso e inquietante em tudo, é o corpo, ilusério e movel, de um espirito, é uma assombracdo. E que
outra coisa serd um fantasma, sendo um corpo aparente, mas um espirito real? Ora, o mundo é «véoy,
é «nulo», é apenas «aparéncia» que ilude; a sua verdade é apenas o espirito; ele é o corpo ilusério de
um espirito.

Se olhares para perto ou para longe, estas rodeado por um mundo espectral: estas sempre a teste-
munhar «apari¢des» ou visdes. Tudo aquilo que vés é apenas a aparéncia de um espirito que informa
as coisas, é uma «aparicao» espectral, o mundo é para ti apenas um «mundo de aparéncias» por detrés
do qual o espirito anda a solta. Tu «vés espiritos».

Estaras por acaso a pensar em te comparar aos Antigos, que viam deuses em tudo? Deuses, meu caro
moderno, ndo sao espiritos; os deuses ndo reduzem o mundo a mera aparéncia, ndo o espiritualizam.

Mas, para ti, todo o mundo esta espiritualizado, tornou-se um fantasma cheio de enigmas. Por isso,
n&o te admires se em ri proprio ndo encontrares mais que um espectro. O teu espirito ndo é um fantasma
do teu corpo? E néo é aquele o verdadeiro e o real, e este apenas o «transitério e nulo», ou simples
«aparéncia»? N&o somos nos todos fantasmas, seres estranhos que esperam pela «redengdo» ou seja,
«espiritos» ? Desde que o espirito apareceu neste mundo, desde que «o Verbo se fez carne» que o mundo
se espiritualizou, se encantou, se espectralizou.

Tu tens espirito porque tens pensamentos. O que sdo os teus pensamentos? Seres espirituais. Entao
nao sdo coisas? Nao, sdo o espirito das coisas, o essencial de todas as coisas, o que elas tém de mais
intimo, a sua... ideia. Entdo o que tu pensas nfdo é apenas o teu pensamento? Pelo contrario, é o que
hé& de mais real, o verdadeiramente verdadeiro do mundo: é a verdade em si - se eu pensar de forma
verdadeira, penso a verdade. Posso, é certo, enganar-me e néao reconhecer a verdade; mas se conhego de
forma verdadeira, entdo o objecto do meu conhecimento é a verdade. Sendo assim, tudo o que sempre
procuras é conhecer a verdade? Para mim, a verdade é sagrada. Pode acontecer que eu ache uma verdade
imperfeita e a substitua por outra, mas a verdade, essa néo posso suprimi-la. Eu acredito na verdade, e
é por isso que a minha busca se orienta para ela; ndo ha nada acima dela, ela é eterna.



Sagrada e eterna é a verdade, ela é o sagrado, o eterno. Mas tu, que te deixas possuir e guiar por
este sagrado, tu proprio seras consagrado. E o sagrado néo é para os teus sentidos, ndo. Se te deixares
levar pelos sentidos nunca o descobrirds, porque ele esta destinado & tua fé, ou melhor ainda, ao teu
espirito - pois ele proprio é matéria espiritual, um espirito, um espirito para o espirito.

N#o é nada facil eliminar o sagrado, contrariamente ao que hoje afirmam alguns, que deixaram de
pronunciar esta palavra «inconvenientey». Se me insultarem chamando-me «egoista», ainda que apenas
por uma Unica razdo, ainda me resta o pensamento de qualquer outra coisa que devo servir mais do
que a mim proprio, e que deve ser pra mim mais importante do que tudo o resto, em suma, qualquer
coisa na qual eu possa procurar a minha verdadeira salva¢io, uma coisa... «sagrada». Ainda que esse
sagrado parega ser muito humano, ainda que seja o humano propriamente dito, isso nao lhe retira o seu
caracter sagrado, quando muito transforma-o de sagrado transcendente em sagrado terreno, de divino
em humano.

O sagrado so6 existe para o egoista que néo se reconhece, para o egoista involuntério, para aquele
que se coloca sempre em primeiro lugar sem, no entanto, se considerar o ser supremo, que s6 serve a si
proéprio e ao mesmo tempo pensa servir a um ser superior, que nao conhece nada acima de si e todavia
anseia por algo de superior, em suma, para o egoista que ndo quer ser egoista e se rebaixa, ou seja,
combate o seu egofsmo, mas ao mesmo tempo s6 se rebaixa «para poder ser elevado», que o mesmo é
dizer, para satisfazer o seu egoismo. Como quer deixar de ser egoista, procura no céu e na terra seres
superiores a quem servir e a quem se sacrificar; mas, por mais que se sacuda e mortifique, ao fim e
ao cabo tudo o que faz fa-lo tdo-somente por interesse pessoal e o seu famigerado egoismo nunca o
abandona. Por isso lhe chamo o egoista involuntéario.

Os seus afanosos esforgos para se libertar de si mais néo sdo do que o impulso incompreendido de
dissolugéo de si. Se estiveres preso ao teu passado, tens de palrar hoje porque palraste ontem, néao podes
mudar a cada momento: e sentes que tens os grilhdes do escravo e estas paralisado. Por isso, em cada
minuto da tua existéncia h4 um minuto novo do futuro que te acena, e ao evoluires afastas-te «de tiy,
ou seja, do eu do momento. Aquilo que tu és em cada instante é criacdo tua, e tu, o criador, ndo queres
nem deves perder-te na tua «criaturay. Tu proprio és um ser superior a ti, superas-te a ti mesmo. Mas
o que tu, enquanto egofsta involuntario, desconheces, é que tu és aquele que é superior a ti, ou seja,
que nfo és apenas criatura, mas também o teu criador; e é por isso que o «ser superior» & para ti um...
estranho. Todo o ser superior, como a verdade, a humanidade, etc., ¢ um ser acima de nos.

A estranheza é uma marca do «sagrado». Em tudo o que é sagrado ha qualquer coisa de «inquietantey,
isto é, estranho, que n&o nos é familiar e ndo nos aquieta. Aquilo que é sagrado para mim, ndo é meu;
e se, por exemplo, a propriedade dos outros nao fosse sagrada para mim, eu via-a como minha, e na
primeira ocasifo apropriava-me dela; se, por outro lado, o rosto do imperador chinés é sagrado para
mim, ele sera estranho ao meu olhar, e eu fecho os olhos de cada vez que ele aparece.

Mas por que razdo nao serd sagrada uma verdade matemética incontroversa, a que poderiamos
mesmo, no sentido corrente do termo, chamar eterna? Porque n&o é uma verdade revelada, ndo é a
revelagdo de um ser superior. Se entendermos por reveladas apenas as chamadas verdades religiosas,
enganamo-nos redondamente e desconhecemos totalmente toda a amplitude do conceito de «ser su-
premoy. Os ateus trocam do ser superior, também adotado sob o nome de «supremo» ou étre supréme,
e deitam por terra todas as «provas da sua existénciay, sem se aperceberem de que, por necessidade
de um ser superior, se limitam a destruir o velho para dar lugar a um novo. Nao sera «o homem» um
ser superior ao homem individual? E as verdades, direitos e conceitos que derivam desse conceito nao
sao adoradas como manifestagdes reveladas desse mesmo conceito, tendo por isso de ser vistas como...
sagradas? De facto, ainda que tivéssemos de voltar a acabar com alguma verdade que parecesse ter-se
manifestado através deste conceito, isso s6 revelaria um mal-entendido da parte, sem afectar minima-
mente o conceito de sagrado, sem retirar a sua natureza sagrada aquelas verdades que, «de direito
proprioy, tém de ser vistas como revelagoes dele. O homem esta para 14 de todo o individuo e, sendo «a
sua esséncia», de facto néo é a sua esséncia, que serd tdo individual como o proprio individuo; aquela
outra é, a verdade, um ser geral e «superior», para os ateus mesmo «o ser supremo». E, é do mesmo
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modo que as revelagoes divinas néo foram escritas pelo punho do préprio Deus, mas manifestadas atra-
vés dos «instrumentos do Senhor», também este novo Ser supremo n#o escreve as suas revelagoes, antes
fa-las chegar ao nosso conhecimento através dos «homens verdadeiros». A nova esséncia, porém, trai
uma natureza ainda mais espiritual do que o velho Deus, porque este era ainda representado com forma
corpodrea, enquanto a nova mantém intacta toda a sua espiritualidade e nao IThe atribuido nenhum corpo
material. E, apesar disso, ndo lhe falta completamente corporeidade, que é ainda mais aliciante porque
parece mais natural e mundana, consiste, nada mais nada menos do que em todo o homem com corpo ou
simplesmente na «humanidade» ou «todos os seres humanos». Vemos como se tornou outra vez sélida
e muito popular a espectralidade do espirito manifestada num corpo ilusério.

Sagrado é entdo o ser supremo e tudo aquilo em que ele se revela e revelara santificados sdo todos
aqueles que reconhecem este ser supremo e aquilo que é seu, ou seja, as suas revelagoes. O sagrado, por
sua vez, santifica os seus adoradores através do proprio culto, se tornam também santos, do mesmo
modo que tudo que eles fazem é sagrado: sagrados sdo a vida, o pensamento e a acgéo, a imaginagio e
as aspiracoes, etc.

Aquilo que é adorado como ser supremo so6 pode ser discutido com sentido enquanto até os seus mais
ferozes adversarios reconhecerem o postulado fundamental de que existe um tal ser, a quem é devido
culto e servigo. Se alguém sorrisse desdenhosamente perante toda esta luta por um ser supremo — por
exemplo, um cristéo face ao duelo de palavras entre um xiita e um sunita ou de um bramane com um
budista—, isso significaria que ele ndo aceita a hipotese de um ser supremo, e toda a disputa cairia
pela base como um jogo sem finalidade. Para aquele que nega o ser supremo, é indiferente se esse ser
supremo é o deus uno ou o deus da trindade, se o deus luterano ou o étre supréme ou Deus sem mais,
ou se ele é «o homem»; pois, aos seus olhos, aqueles servidores de um ser supremo sdo todos... gente
devota: e o mais aguerrido dos ateus ndo o é menos do que o mais crente dos cristaos.

No topo da esfera do sagrado esta, pois, o ser supremo e a fé nele, o nosso «espirito santo».
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Os espectros



Com os fantasmas, entramos no reino dos espiritos, no reino das esséncias.

Aquilo que assombra o universo, e ai manifesta o seu modo de ser oculto e «insondavel», é preci-
samente esse misterioso espectro a que chamamos ser supremo. E o que durante milénios os homens
fizeram foi tentar desvendar este espectro, entendé-lo, descobrir nele a realidade (provar a «existéncia
de Deusy). E torturaram-se com essa terrivel impossibilidade, com esse trabalho infindo de Danaides™*
que foi o de transformar o espectro em néo-espectro, o irreal em real, o espirito em pessoa completa e
com corpo. Por detrds do mundo existente buscavam «a coisa em si», a esséncia, buscavam por detras
da coisa a ndo-coisa, o absurdo (das Unding).

Quando vamos ao fundo de uma coisa, ou seja, quando buscamos a sua esséncia, muitas vezes encon-
tramos coisas muito diferentes do que ela parece ser: um discurso delicodoce e um coracdo mentiroso,
palavras pomposas e pensamentos mesquinhos, etc. Ao dar mais importancia & esséncia, estamos a
reduzir a simples aparéncia, a ilusdo, o fenémeno até ai ignorado. A esséncia do mundo, aparentemente
tdo atraente e admiravel, é, para aquele que desce aos seus fundos, a sua... vanidade: a vanidade é
a esséncia do mundo (o0 movimento do mundo). Quem é religioso nfio se preocupa com as aparéncias
ilusérias nem com os fenémenos vaos, mas olha para a esséncia, e nela encontra... a verdade.

As esséncias que resultam de certos fendmenos sdo méas, enquanto aquelas que resultam de outros
s@o boas. A esséncia da sensibilidade (Gemiit) humana, por exemplo, é o amor, a esséncia da vontade
humana é o bem, a do seu pensamento é a verdade, etc.

Aquilo que, a principio, era visto como a existéncia, o mundo e coisas afins, é agora mera aparéncia,
e aquilo que verdadeiramente existe é, pelo contrario, a esséncia, cujo reino se enche de deuses, espiritos,
deménios, ou seja, de boas ou mas esséncias, de bons ou maus seres (Wesen). S6 este mundo as avessas,
o mundo das esséncias, existe agora de verdade. O coragio humano pode ser sem amor, mas a sua
esséncia existe, o deus «que é amory; o pensamento humano pode afundar-se no erro, mas a sua esséncia,
a verdade, existe: «Deus é a verdadey, etc.

Conhecer e aceitar as esséncias e nada mais que as esséncias, € isso a religido: o seu reino é um reino
de esséncias, de espectros e de fantasmas.

O impulso para tornar o espectro palpével, ou para concretizar o absurdo, gerou um fantasma cor-
poreo, um fantasma ou um espirito com um corpo real, um fantasma encorpado. Como se martirizaram
0s mais vigorosos e geniais cristdos para entender esta aparigdo espectrall Mas ndo ultrapassaram a
contradigdo de duas naturezas, a divina e a humana, ou seja, a espectral e a sensivel: restou o mais
estranho espectro jamais visto, uma coisa absurda e monstruosa (ein Unding). Nunca um fantasma
martirizou mais a alma, nenhum xamé, por mais que espicace o corpo até ao furor louco e aos espasmos
destruidores dos nervos, para banir o espectro, pode suportar um sofrimento animico como aquele que
os cristdos sofreram por obra daquele incompreensivel fantasma.

Mas com Cristo veio também a lume a verdade da coisa: o verdadeiro espirito, ou o verdadeiro
fantasma, é... o homem. O espirito corpéreo ou «encorpado» é precisamente o homem: ele proprio é o
ser de horror e, ao mesmo tempo, a aparéncia e a existéncia ou o ser-ai desse ser. A partir de entdo, o
homem j& nao tem horror dos fantasmas fora de si, mas de si mesmo: assusta-se consigo proprio. No
fundo do seu peito vive o espirito do pecado, até o mais leve pensamento (que é também um espirito)
pode ser um demonio, etc. O fantasma vestiu um corpo, o deus tornou-se homem, mas o homem é agora,
ele mesmo, o terrivel espectro que ele procura superar, banir, compreender, que ele quer tornar real e
por a falar: o homem é... espirito. O corpo pode secar, se se salvar o espirito: porque o espirito é o que
h& de mais importante, e toda a atencio se concentra sobre a «salvagio da alma» ou do espirito. O
homem tornou-se um fantasma para si proprio, um espectro sinistro ao qual até foi atribuido um lugar
no corpo (vejam-se as disputas sobre o lugar da alma, se é na cabega, etc.).

Tu néo és para mim nem eu sou para ti um ser superior. E, apesar disso, pode estar escondido em
cada um de nds um ser superior que suscita a veneracdo mutua. Para chamar ja as coisas pelo seu nome
mais universal, pode dizer-se que em ti e em mim habita o homem. Se eu néo visse em ti 0 homem, que
coisa poderia levar-me a respeitar-te? E certo que tu néo és o homem na sua forma verdadeira, apenas
um invélucro mortal dele, do qual ele pode sair sem deixar de ser ele; mas, por agora, este ser universal e
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superior vive em ti; e como um espirito imortal assumiu em ti um corpo mortal, com o que a tua forma é
apenas uma forma «adquirida», tu representas para mim um espirito que se manifesta, se manifesta em
ti sem estar ligado ao teu corpo e a sua aparéncia especifica, ou seja... um espectro. Por isso eu te nao
vejo como um ser superior, mas respeito apenas aquele ser superior que «circulay em ti: «respeito em ti
homemy. Isto é qualquer coisa que os Antigos ndo encontravam nos seus escravos, € o ser superior, «o
homemy, tinha ainda um lugar diminuto. O povo é um ser superior ao individuo e, tal como o homem
ou o espirito humano, um espirito que assombra um dos individuos: o espirito do povo (Volksgeist). Por
isso eles veneravam este espirito, e s6 na medida em que servia este espirito ou outro a ele semelhante,
por Exemplo, o espirito familiar, etc., o individuo podia ter alguma importéncia; s6 em fungdo de um
ser superior, do povo, se atribuia algum valor a um «membro do povo». Do mesmo modo que tu és
para noés sagrado através do «homem» que em ti se aloja, naqueles tempos era-se sagrado devido a
mediagdo de um qualquer ser superior, como povo, a familia e outros. Desde sempre, a veneracgao so6
se deu em fungdo de um ser superior, s6 nos atribuem importancia enquanto espectros ao servigo de
pessoa santificada, ou seja, protegida e reconhecida. Mas quando eu te dou o meu afecto, porque te amo,
porque o meu coracdo encontra em ti alimento, e o meu desejo satisfagéo, isso ndo acontece em nome
de nenhum ser superior cujo corpo santificado tu sejas, nem por eu descobrir em ti um fantasma, um
espirito que se manifesta, mas tdo-somente por prazer egoista: aquilo a que eu dou valor és tu proprio
o teu modo de ser, porque o teu ser néo é um ser superior, ndo é superior a ti, nem mais universal, é
apenas como tu proprio, porque tu és esse ser.

Mas nao é apenas o homem que estd assombrado, tudo sofre de assombragdo. O ser superior, o
espirito que tudo anima, ao mesmo tempo néo esta ligado a nada —apenas se «manifesta» nas coisas.
Ha espectros em todos os cantos!

Seria agora altura de deixar desfilar ante os nossos olhos todos estes espiritos que nos assombram,
se eles ndo tivessem de regressar mais adiante, para se desvanecerem diante da for¢a do egoismo. Por
isso, mencionaremos apenas alguns deles a titulo de Exemplo, para passarmos de seguida a questdo do
nosso comportamento em relagéo a eles.

Sagrado é, acima de tudo, por exemplo, o «espirito santo», sagrada é a verdade, sagrados a justiga,
a lei, a boa causa, a majestade, o casamento, o bem comum, a ordem, a pétria, etc.
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As obsessoes



Cuidado, rapaz, tens a cabega cheia de fantasmas, tens obsessdes a mais! Imaginas :coisas grandiosas
e inventas todo um mundo de deuses a tua disposi¢do, um reino de espiritos que te chama, um ideal
que te acena. Tens uma ideia fixa!

E néo penses que estou a brincar ou a falar por metaforas quando considero os homens presos a
esta ideia do superior (de facto, quase toda a humanidade, porque a maior parte é deste tipo) como
verdadeiros loucos, loucos de manicémio. O que é afinal isso de uma «ideia fixa»? E uma ideia a qual
uma pessoa se subjugou. Se reconhecerdes nessa ideia fixa um sinal de loucura, meteis o escravo dela
num manicémio. Mas néo serdo também «ideias fixasy» a verdade da fé de que se ndo duvida, a majestade
- por exemplo, do povo - em que nio se pode tocar (e quem o fizer comete crime de lesa-majestade), a
virtude, contra a qual o censor ndo deixara passar nem uma palavra, para que a moralidade permanega
intacta, etc.? E nfo o sera toda a conversa fiada — por exemplo, da maior parte dos jornais —, o bla-bla
dos alienados que sofrem das ideias fixas da moralidade, da legalidade, da cristandade, etc., e s6 andam
por ai em liberdade porque o manicomio aonde vio parar ocupa um espago tdo grande? Toque-se na
ideia fixa de um desses alienados, e quem o fizer tera imediatamente de se precaver contra a resposta
traigoeira desses loucos. Pois também noutra coisa estes grandes loucos se parecem com 0s pequenos:
atacam traigoeiramente aqueles que tocam nas suas ideias fixas. Comegam por lhes roubar a arma, a
palavra livre, e depois caem sobre eles de garras afiadas. Ndo ha dia que ndo ponha a nu a cobardia e a
sede de vinganca destes loucos, e o povo estiipido aclama a sua actuacio. E preciso ler os jornais deste
tempo e ouvir falar o filisteu para nos convencermos de uma verdade terrivel, a de que estamos metidos
num manicomio cheio de loucos. «N&o deves chamar louco ao teu irméo, sendo... » Mas eu néo tenho
medo desta maldigéo, e digo: os meus irmaos sdo doidos varridos. Se um pobre diabo encerrado num
manicémio estd dominado pela ideia louca de ser Deus-pai, o imperador do Japéo, o espirito santo, etc.,
ou se um burgués acomodado imagina que o seu destino é o de ser um bom cristdo, um protestante crente,
um cidadéao leal, um homem virtuoso, etc. — ambas as coisas sdo uma e a mesma «ideia fixay. Quem
nunca tentou nem ousou nfo ser um bom cristdo, nem um protestante crente, nem um homem virtuoso,
etc., ficou preso na crendice, dependente da virtuosidade, etc. Os escolasticos filosofavam apenas adentro
da fé da Igreja, o papa Bento XIV escreveu grossos livros adentro da supersti¢ido papista sem alguma
vez duvidar dessa crenga, os escritores enchem folios e félios sobre o Estado sem pér em questéo a ideia
fixa do Estado, os nossos jornais regurgitam de politica porque vivem na ilusdo de que o homem nasceu
para ser um animal politico; e do mesmo modo os sibditos vegetam na sujeigdo, os homens virtuosos
na virtude, os liberais na «humanidadey, etc., sem jamais submeterem & faca cortante da critica estas
suas ideias fixas. Persistentes e inamoviveis como o delirio de um louco, aquelas ideias assentam em
base firme, e quem delas duvida comete um sacrilégio! A ideia fixa é, na verdade, o que ha de mais
verdadeiramente sagrado!

Encontramos noés apenas gente possessa do demoénio, ou serd que vém ao nosso encontro outro tipo
de possessos, obcecados pelo bem, pela virtude, a moralidade, a lei ou outro qualquer «principio»? As
possessoes diabolicas ndao sdao as tnicas. Sobre nés age Deus e age o diabo: a acgdo do primeiro é da
ordem da «gracay, a do segundo é diabolica. Possessos séo aqueles que se fixam nas suas opinioes.

Se nao vos agradar a palavra «possesso», podeis substitui-la por convencido, ou entéo, e dado que
é o espirito quem vos vence e possui, e é dele que vem toda a «inspiragéo», por... entusiasmo espiritual.
Por mim, acrescentarei que o entusiasmo perfeito — porque néo nos podemos ficar por indecisdes e
meias-tintas — se chama fanatismo.

E nos mais cultos que mais se encontra o fanatismo, porque o homem é culto a partir do momento
em que se interessa pelas coisas espirituais, e este interesse pelo espiritual, se for vivo, é precisamente o
fanatismo, e tem de o ser: é um interesse fanético pelo sagrado (fanum). Veja-se s6 o que se passa com
o0s nossos liberais, olhe-se para o jornal Séchsische Vaterlandsblitter, ouga-se o que Schlosser ai diz: «A
sociedade de Holbach era um verdadeiro antro de conspiragio contra a doutrina tradicional e o sistema
vigente, e os seus membros eram tao fanaticos na sua impiedade como os monges e os padres, os jesuitas
e os pietistas, os metodistas e as sociedades missionarias e biblicas na rigidez do seu servigo religioso e
da sua ortodoxia.»
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Repare-se no modo como se comporta um "homem moral”, que hoje em dia acha que ja resolveu o
problema de Deus e rejeita o cristianismo como coisa do passado. Se lhe perguntarem se alguma vez
duvidou de que a copula entre irméo e irméo € incesto, de que a monogamia é a verdade do matrimonio,
de que a piedade é um dever sagrado, etc., a simples ideia de alguém poder tocar na sua irm& como
mulher provocara nele um arrepio moral. E de onde vem esse arrepio? Vem do facto de ele acreditar
naqueles mandamentos morais. Esta moral estd fundamente enraizada na sua alma. Por mais que se
insurja contra os cristdos devotos, ele préprio nao deixou de ser cristdo, um cristdo moral. O cristianismo
continua a fazer dele seu prisioneiro sob a forma da moralidade, prisioneiro de uma crenga. A monogamia
é apresentada como qualquer coisa de sagrado, e quem viver em bigamia é criminalizado, quem comete
incesto é acusado de crime. Nisto estdo de acordo todos aqueles que reclamam do Estado que néo se
imiscua na religidao e que reconhega ao judeu o mesmo direito de cidadania que ao cristdo. Nao serdo o
incesto e a monogamia, assim vistos, dogmas de fé? Quem ousar tocar nesses dogmas sentira na pele
como este homem moral é também um heroi moral, ndo menos que Ktummacher ou Filipe II. Estes
lutaram pela fé da Igreja, ele luta pela fé do Estado ou pelas leis morais do Estado, e ambos condenam,
em nome de um artigo de fé, aqueles que agem de modo diverso daquele que a sua fé permite. Quem o
fizer sera estigmatizado como «criminosoy, e apodrecera em casas de correc¢io e masmorras. A fé moral
é tdo fanatica como a fé religiosa! E a isso chama-se depois «liberdade de crencgay, e é isso que manda
para a prisdo dois irméos que entram numa relagio que so6 tém de justificar perante a sua consciéncia.
Mas acontece que «deram um exemplo pernicioso!» E é verdade: outros poderiam cair na tentagao
de pensar que o Estado ndo tem nada que se meter na sua relagdo, e isso seria o fim da «pureza de
costumes». E é por isso que os herois da fé religiosa sao fanaticos que zelam pelo «Deus sagrado», e os
da fé moral pelo «bem sagrado».

Os fanaticos do sagrado sdo muitas vezes bem diferentes uns dos outros. Que diferenga entre um
ortodoxo estrito ou um crente & antiga dos paladinos da «verdade, da luz e da justica», dos Filaletos,
Amigos da Luz, lluminados e outros! E todavia essa diferenga nio contém nada de essencial. Quando
se toca em algumas velhas verdades (por exemplo, os milagres, o poder absoluto dos principes, etc.),
os iluminados dao uma maéaozinha, e s6 os crentes da escola antiga se queixam. Mas se abanarmos as
bases da propria verdade, teremos os dois tipos de crentes & perna. O mesmo se passa com os costumes
e a moralidade: os ortodoxos sdo inflexiveis, os iluminados sdo mais tolerantes. Mas quem atacar a
propria moralidade pode contar com a oposi¢do de ambos. «Verdade, moralidade, justica, luz da razao,
etc.» tém de ser e permanecer «sagradas». Aquilo que qualquer um pode encontrar de condenével
no cristianismo, é para estes iluminados «n#do-cristdo»; mas o cristianismo tem de continuar a ser a
«fortalezay, e pretender abala-lo é sacrilego, é um «sacrilégio». E claro que o herege ja nao se expoe
hoje a faria da perseguicio de antigamente, mas arrisca muito mais nas suas posi¢es contra a pureza
dos costumes.

A devogao tem sofrido no ultimo século tantos golpes, tem tido de suportar tantas acusagoes de
«inumanidade» para a sua esséncia sobre-humana que ja ndo sentimos vontade de nos insurgirmos contra
ela. E no entanto aqueles que descem & arena tém sido quase s6 homens morais que vém combater o
ser supremo em nome de um... outro ser supremo. Assim, Proudhon diz sem rebuco: «O homem esté
destinado a viver sem religidio, mas a lei moral (la loi morale) é eterna e absoluta. Quem é que hoje
ousaria atacar a moral?» Os homens morais recolheram da religido a melhor gordura, deliciaram-se
com ela e agora tém enormes problemas para se livrarem da escréfula que apanharam. Por isso, quando
acentuamos o facto de a religifio nao ser minimamente atingida no seu &mago enquanto nos limitarmos a
apontar-lhe a sua esséncia sobre-humana, e de ela em tltima instancia apelar apenas para o «espirito»
(pois Deus é espirito), isso é mais que suficiente para sugerir a plena concordancia entre religido e
moralidade e deixar para tras a luta feroz entre as duas. Em ambos os casos se trata de um ser supremo,
e pouco me afecta o ele ser sobre-humano ou humano, porque em qualquer dos casos se trata de um
ser acima de mim ou, por assim dizer, de um supra-eu. No final de contas, a atitude em relacdo ao ser
humano ou ao «homem» uma vez largada a pele de cobra da velha religido, acabara por vestir uma
nova pele de cobra religiosa.
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Assim, Feuerbach diz-nos que «se virarmos simplesmente do avesso a filosofia especulativa, isto €,
se fizermos do predicado sujeito, e desse sujeito objecto e principio, chegamos a verdade nua, pura,
auténticay. Mas com isso perdemos o ponto de vista estritamente religioso, perdemos o Deus que, deste
ponto de vista, é o sujeito; mas, em compensagao, obtemos a outra parte do ponto de vista religioso, a
moral. Deixamos, por exemplo, de dizer «Deus é o amory, e dizemos «o amor é divino». Se colocarmos
ainda no lugar do predicado «divino» o seu sinénimo «sagrado», as coisas voltam exactamente ao ponto
de onde partiram. O amor seréd entdo o que ha de bom no homem, o seu lado divino, aquilo que o honra, a
sua verdadeira humanidade (é ele que «verdadeiramente o torna homemy, que dele verdadeiramente faz
um ser humano). Postas as coisas de forma mais exacta, poderia dizer-se: o0 amor é o0 humano no homem,
e o inumano é o egoista desprovido de amor. Mas precisamente tudo aquilo que o cristianismo e, com
ele, a filosofia especulativa, a teologia, tém para oferecer como sendo o bem e o absoluto néo é, para a
singularidade-do-proprio (Eigenheit) , o bem (ou, o que vai dar ao mesmo, é apenas o bem); deste modo,
com a transformagéo do predicado em sujeito, a esséncia do cristianismo — e é o predicado que contém
a esséncia — acaba por fixar-se de forma ainda mais opressiva. E Deus e o divino confundir-se-iam
ainda mais inextrincavelmente comigo. Nenhuma pretensao de vitéria total pode fundar-se na expulsao
de Deus do seu céu e da transcendéncia, se com isso apenas o empurramos para o cora¢ao humano e
lhe oferecemos uma imanéncia indelével. Agora diremos: o divino é o que hé de mais verdadeiramente
humano!

As mesmas pessoas que recusam o cristianismo como fundamento do Estado, isto é, o chamado
Estado cristdo, ndo se cansam de repetir que «a moralidade é o pilar fundamental da vida social e do
Estado». Como se o poder da moralidade nao correspondesse a uma total dominagao do sagrado, a uma
«hierarquia».

Podemos, por isso, aflorar aqui as tendéncias iluministas, que, depois de os tedlogos terem insistido
durante muito tempo na ideia de que s6 a fé estéd em condigdes de apreender as verdades da religidao, de
que Deus s6 se revela ao crente, etc., de que, portanto, s6 o coragio, o sentimento, a imaginagéo do crente
sao religiosos, vieram contrapor a isso a afirmagao de que também o «natural entendimentoy, a razao
humana, é capaz de reconhecer Deus. E que é isto, senfo a afirmagao de que também a razdo pretende ser
uma instancia tdo fantasiosa como a propria fantasia? A partir deste ponto de vista escreveu Reimarus
Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion [As mais notéveis verdades da religido natural].
Era inevitavel que se chegasse a ideia de que a totalidade do ser humano, com todas as suas faculdades,
se revelaria como religiosa: coragdo e alma, razdo e entendimento, sentimento, saber e vontade, em
suma, tudo aquilo que é proprio do homem seria religioso. Hegel mostrou que até a filosofia é religiosa.
E quantas coisas hoje em dia néo sdo vistas como religiosas? Ha «a religido do amor», a «religiio da
liberdadey, a «religido politicay, entdo, qualquer entusiasmo é religido. E, de facto, é este o ponto a que
as coisas chegaram.

Ainda hoje usamos a palavra de origem latina «religifio», que exprime o conceito de «estar preso a».
Presos estaremos, de facto, enquanto a religido se apoderar da nossa interioridade; mas estara também
0 espirito preso? Pelo contréario, o espirito esta livre, é o tinico senhor, néo é o nosso espirito, é absoluto.
Por isso, a tradugao correcta e alternativa da palavra religido deveria ser: liberdade de espirito! Aquele
cujo espirito é livre seré religioso do mesmo modo que se chama homem sensual aquele que da livre
curso aos sentidos. Um esta preso ao espirito, o outro aos prazeres. Religido no sentido de «estar preso
a» é entdo a religifio na sua relagao comigo (eu estou preso); e é também liberdade em relagio ao espirito
(o espirito é livre ou tem liberdade de espirito). Muitos terdo passado pela experiéncia da sensagao de
mal-estar que nos invade quando os prazeres dos sentidos, livres e desenfreados, se apoderam de nos;
mas 0 que ndo sentimos, e ndo podemos sentir, se ndo formos conscientemente egoistas, é que o espirito
livre, a espléndida espiritualidade, o entusiasmo pelos interesses espirituais nfo importa o nome que se
dé a esta joia — ainda nos coloca em apertos piores do que a mais desenfreada libertinagem.

Reimarus e todos aqueles que mostraram que também a nossa razéo, o nosso coragio, etc., podem
conduzir a Deus, mostraram com isso precisamente como nds somos intrinsecamente possessos. Eles
irritaram certamente os tedlogos, a quem roubaram o privilégio da edificacdo religiosa, mas também
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ganharam com isso mais terreno a religido, a liberdade de espirito. Porque se o espirito deixa de estar
limitado ao sentimento ou & fé, mas pertence a si proprio, ao espirito, sob a forma de entendimento,
razdo e pensamento em geral, se, portanto, participa das verdades espirituais e celestiais sob a forma
do intelecto, etc., entdo todo o espirito s6 se ocupa de matéria espiritual, ou seja, de si préprio, e assim
é livre. Agora somos tdo inteiramente religiosos que os «jurados» nos condenam & morte e qualquer
servidor da instituicdo policial, como bom cristao que é, nos poe atras das grades por obra e graga do
seu «juramento oficialy.

S6 a partir deste momento a moralidade pdde entrar em oposi¢do com a devogdo, no momento em
que o 6dio estridente contra tudo o que se parecesse com uma «ordem» ,decretos, mandamentos, etc.)
explodiu em revolta e o «senhor absoluto» personalizado foi desprezado e perseguido: a moralidade s6
pode, por isso, ganhar autonomia com o advento do liberalismo, cuja primeira forma, o liberalismo
«burgués», teve uma enorme importancia histérica e enfraqueceu os poderes especificamente religiosos.
Porque o principio de uma moralidade que nfo é ja mero apéndice da devogio, mas anda pelo seu
proprio pé, deixou de se basear nos mandamentos divinos para se apoiar na lei da razdo, da qual
aqueles, para poderem manter alguma legitimidade, tinham de receber a justificagdo. Na lei da razéo o
homem determina-se a partir de si proprio, porque o ser humano é racional, e aquelas leis derivam, por
necessidade, da «esséncia do homem». A devocdo e a moralidade separam-se pelo facto de o legislador
da primeira ser Deus, e o da segunda o homem.

A partir de um certo ponto de vista da moralidade, raciocina-se mais ou menos nos seguintes termos:
ou o motor do agir humano sao os sentidos, e o homem ¢é, consequentemente, um ser imoral; ou entao
esse motor ¢ o bem que, assimilado a vontade, recebe o nome de predisposigio moral (predisposigao ou
intencéo de se orientar pelo principio do bem), e ent&o o individuo é um ser moral. Deste ponto de vista,
como se poderia, por exemplo, designar de imoral o acto de Sand contra Kotzebue? Se nos reportarmos
ao sentido corrente de altruismo, esse acto foi tdo altruista como, entre outros, os roubos de S. Crispim
em favor dos pobres. «Ele ndo deveria ter matado, porque esté escrito: Ndo mataras!» Ou seja: servir
a causa do bem, do bem comum, que era a inten¢do de Sand, ou o bem dos pobres, como queria S.
Crispim, é moral, mas matar e roubar é imoral: os fins sdo morais, os meios sdo imorais. E porqué?
«Porque matar, assassinar, sio actos maus em absoluto.» Quando as guerrilhas emboscavam os inimigos
da patria nos desfiladeiros para, escondidos nos arbustos, os abaterem, isso néo era assassinio? Seguindo
o principio da moralidade que ordena que se sirva o bem, poderieis perguntar se matar em caso algum
pode ser um meio para a concretizagdo do bem, e terieis de aceitar o assassino cujo acto contribuiu para
a concretizagdo do bem. N&o podeis de modo algum condenar o acto de Sand: ele foi moral, porque
esteve ao servigo do bem, porque foi altruista; foi um castigo levado a cabo por um individuo isolado,
uma... perpetrada com risco da prépria vida. A sua acc¢do ndo tera sido, em ultima anéalise, apenas a
anulacdo violenta de certos escritos pela forga? F ndo conheceis vos esse mesmo tipo de actuacdo como
sendo «legal» e sancionado? E o vosso principio da moralidade, que pode ele objectar contra aquele
acto? «Mas tratou-se de uma execucao & margem da lei!» Entao o imoral da coisa foi a sua ilegalidade,
a desobediéncia a lei? Com isso, reconheceis que o bem mais ndo é do que... a lei, que a moralidade
mais néo é do que a observancia da lei. Era inevitavel que a vossa moralidade descesse até este nivel
exterior da «observancia da lei», até esta santidade das obras no respeito pela lei; mas acontece que esta
é, a0 mesmo tempo, mais tirnica e revoltante do que a antiga beatificagdo das obras. Nestas, a tnica
coisa que se pedia era a acgdo, mas vOs precisais também da intencao: agora, é preciso trazer também
em si a lei, o estatuto, e serd tanto mais moral quem mais tiver a intencio de respeitar a lei. Até o
altimo vestigio da alegria da vida catoélica tinha de morrer as méos deste legalismo protestante. S6 aqui
se consuma plenamente o dominio da lei. O que agora conta no é o principio do «eu vivoy, mas «a lei
vive em mimy». Cheguei, assim, ao ponto de ser «o recipiente da sua gloria» (da gloria da lei). Como
dizia um alto oficial da Prussia: «Todo o prussiano traz o seu gendarme no peito.»

Por que sera que certas oposi¢oes ndo se impdem? Pela simples razdo de que ndo querem abdicar
desta via da moralidade ou da legalidade. Dai a enorme massa da hipocrisia da dedicagao, do amor,
etc., que repugna e diariamente nos enoja com a sua atitude corrupta e hipocrita de «oposigio legal».
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Nesta atitude moral do amor e da fidelidade ndo pode haver lugar para uma vontade dividida e oposta:
a atitude harmoniosa fica perturbada se um quer isto e outro aquilo. Na pratica atual, e seguindo o
velho preconceito da oposigdo, o que importa acima de tudo preservar é a atitude moral. E que resta
entdo a oposigao? Querer uma liberdade que o ser amado acha por bem negar-lhe? De modo nenhum!
Ela nao pode querer a liberdade, s6 pode deseja-la, ou seja, «solicita-lay, balbuciar um «por favor, por
favor!ly O que seria se a oposigdo realmente quisesse, se quisesse com toda a energia da sua vontade?
Nao, o que ela tem de fazer é renunciar & vontade, para viver pelo amor, renunciar a liberdade ... por
amor da moralidade. Nunca pode «reclamar como um direito seu» aquilo que apenas lhe é permitido
«pedir como favory. O amor, a dedicagéo, etc., exigem com determinacdo inflexivel que s6 exista uma
vontade a que os outros se submetam, que sirvam, que sigam, que amem. Nao importa se essa vontade
é vista como racional ou irracional: em qualquer dos casos age-se de forma moral se a seguirmos, e de
forma imoral se nos furtarmos a ela. A vontade imposta pela censura é para muitos irracional, mas
quem, num pais com censura, furta um livro seu ao controlo desta, esté a agir de forma imoral, e quem
o submete & censura age de forma moral. Se alguém se libertasse do seu sentido moral e fundasse, por
exemplo, uma tipografia clandestina, terfamos de lhe chamar imoral, e ainda por cima pouco esperto,
se se deixasse apanhar; mas serd que um tal individuo d& importéancia ao facto de ter valor aos olhos
dos «homens morais»? Talvez - mas s6 se pensasse que estava a servir uma «moralidade superiors.

O tecido da atual hipocrisia estd preso entre os limites de dois dominios, entre os quais o nosso
tempo oscila, colando a eles os seus finos fios da ilusédo e da auto-ilusdo. Como ja néo é suficientemente
vigoroso para servir a moralidade sem davidas e sem fraquezas, e néo é suficientemente radical para viver
plenamente segundo os principios do egoismo, vai tremendo na teia de aranha da hipocrisia, inclinando-
se, ora para um lado, ora para o outro, e, paralisado pela maldigdo das meias-tintas, vai apanhando
apenas uns miseraveis e estipidos mosquitos. Se alguém alguma vez ousou fazer uma proposta «livrey,
logo a torna de novo aguada com as suas promessas de amor e... cai na resignagéo hipdcrita; se, por outro
lado, alguém teve a frontalidade de rejeitar a proposta livre com os argumentos morais da fidelidade,
etc., logo a coragem moral se apouca e se afirma que aquelas palavras livres foram recebidas com especial
comprazimento, etc.: neste caso... cai-se na aceitagdo hipocrita. Em suma: quer-se ter uma coisa sem se
prescindir da outra, quer-se ter uma vontade livre, mas de modo nenhum abrir méo da vontade moral.
Juntai-vos, liberais, com os lcalistas servis: vos adocicareis todas as palavras da liberdade com um olhar
de confianga lealista, e eles vestirdo o seu servilismo com as mais aduladoras expressbes da liberdade.
Depois, cada um vai para seu lado, e eles, tal como vés, pensam: Bem te conheco, raposa velha! Eles
farejam em vos o diabo, e vos neles o velho e sinistro Deus-pai.

Nero ¢ um homem «mau» apenas aos olhos dos «bons»; aos meus, é apenas um possesso, tal como os
bons. Os bons véem nele o camulo da malvadez, e mandam-no para o inferno. Por que é que nada nem
ninguém o impediu de levar a cabo tantas arbitrariedades? Por que é que se aceitou tama coisa? Seriam
os doceis romanos, a quem o tirano retirou toda a sua vontade, melhores do que ele? Na velha Roma, teria
sido imediatamente executado, ninguém seria seu escravo. Mas os «bons» entre os romanos do império
apenas lhe responderam com a exigéncia moral, ndo com a sua vontade; suspiravam e lamentavam-
se, porque o seu imperador nfdo respeitava a moralidade como eles: eles proprios continuaram a ser
«subditos moraisy, até que por fim um encontrou coragem para mandar as urtigas a «sujei¢cdo moral e
obediente». E depois, os mesmos «bons romanos», que, como «stubditos obedientes» que eram, tinham
suportado toda a vergonha da sua auséncia de vontade, rejubilaram com o acto impio e imoral do
rebelde. Onde estava entdo, nos «bons», a coragem da revolugio que agora tanto louvavam, depois de
um Outro a ter tido? Os bons nunca poderiam ter tido essa coragem, porque uma revolucdo, e mais
ainda uma insurreigdo, é sempre qualquer coisa de «imoraly, que s6 nos podemos decidir a fazer depois
de deixarmos de ser «bons» e, ou nos tornamos «mausy», ou... nem uma coisa nem outra. Nero nao era
pior do que o seu tempo, um tempo em que s6 se podia ser uma de duas coisas, bom ou mau. O seu
tempo s6 tinha um juizo a fazer sobre ele: ele era mau, e no mais alto grau, ndo um frouxo mas um
celerado. Qualquer homem moral s6 pode fazer sobre ele este juizo. Os patifes como ele continuam af,
no meio dos homens morais (vejam-se, por exemplo, as memorias do cavaleiro von Lang). E certo que
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de modo nenhum se pode viver tranquilo entre os maus, porque nunca estamos seguros da nossa vida;
mas serd que a vida entre os homens morais é mais facil? Também ai a nossa vida ndo estd segura,
a diferenga é que somos enforcados «por via legal»; e o que estd ainda menos seguro é a honra, e a
cocarda nacional desaparece num abrir e fechar de olhos. O punho brutal da moralidade trata de forma
implacével a nobre esséncia do egoismo.

«Mas, como é que é possivel colocar ao mesmo nivel um patife e um homem honrado?», Ora, ninguém
faz isso mais vezes que vos, juizes da moral. Fazeis mesmo muito mais que isso: meteis na prisao, como
um criminoso, o homem honrado que fala abertamente contra o regime vigente, contra as sagradas
instituigdes, etc., e a um refinado patife entregais-lhe carteira e «pasta» e outras coisas ainda mais
importantes. Ou seja: na pratica, ndo tendes nada a reprovar-me. «Mas na teoria sim!» Bom, quanto a
isso tenho de dizer que coloco as duas ao mesmo nivel, como dois p6élos opostos: ao nivel da lei moral.
Ambas s6 tém sentido no mundo «moral», tal como, no mundo pré-cristdo, um judeu legal e outro ilegal
s6 tinham sentido em relagdo com a lei judaica, enquanto perante Cristo, o fariseu néo era mais que os
«pecadores e publicanos». Assim, perante a singularidade, o fariseu moral conta tanto como o pecador
imoral.

Nero, possesso como era, tornou-se muito incomodo. Mas um homem consciente de si néao lhe iria
opor, de forma idiota, o «sagrado» para se lamentar, porque o tirano ndo quer saber do sagrado; opor-
The-ia a sua vontade. Quantas vezes se chama a ateng¢édo do inimigo dos sagrados e inalienéaveis direitos
humanos, quantas vezes se prova e demonstra uma qualquer liberdade como um «sagrado direito do
homem»! Os que fazem isso merecem que se riam deles, como de facto acontece, se ndo escolherem
também, ainda que de forma inconsciente, o caminho que leva a esse objectivo. Eles tém a intuicio de
que, logo que a maioria seja ganha para aquela liberdade, ela a querera e se apoderara daquilo que quer.
O caracter sagrado da liberdade e todas as provas dessa sacralidade, a esses eles nunca chegario: s6 os
pedintes, hélas, se lamentam e suplicam.

O homem moral est4d naturalmente limitado pelo facto de ndo conhecer outro inimigo que néo seja o
«imoral». «Quem nao é moral, é imoral!» — e com isso condenavel, desprezivel, etc. Por isso, 0 homem
moral nunca podera compreender o egoista.

o coito fora do matriménio ndo é uma imoralidade? Por mais voltas que dé, o homem moral nao
poderé fugir a este postulado; Emilia Galotti deu a vida por esta verdade moral. E, na verdade, trata-se
de uma imoralidade. Uma donzela virtuosa podera tornar-se uma velha solteirona; um homem virtuoso
poderé passar o tempo a debater-se com as suas pulsdoes naturais, até talvez as apagar, podera até
castrar-se, como fez o santo Origenes por amor do céu: assim, ele honraré o santo matrimoénio, a santa
castidade, como coisas intocaveis, e isso é... moral. O caracter dissoluto nunca podera levar a acgdes
morais. Ainda que o homem moral ajuize de forma benevolente o dissoluto e lhe perdoe, os seus actos
nunca deixardo de ser uma falta e um pecado contra um mandamento moral, sobre eles recai uma
mécula indelével. A castidade, outrora parte do voto monacal, faz hoje parte da conduta moral. A
castidade é... um bem. Para o egoista, pelo contrario, a castidade ndo é bem nenhum, e ele nao tem
de a observar: para ele, ela ndo tem nada de importante. Que consequéncias tem isto para o juizo do
homem moral? A de que ele insere o egoista naquela tnica classe de homens que conhece, exceptuando
os homens morais — ou seja, a classe dos imorais. Tem de ser assim, ele tem de achar o egoista imoral
em tudo aquilo em que este ndo d4 importancia & moralidade. Se o ndo visse assim, ele proprio seria
um renegado; sem o reconhecer, ja ndo seria plenamente um homem moral. Tais casos, que hoje em
dia, alias, j4 nfo sdo assim t&o raros, ndo deviam confundir-nos; melhor seria vermos como aqueles que
concedem alguma coisa & moralidade sdo tdo pouco homens verdadeiramente morais como Lessing era
um cristdo devoto, ele que, na conhecida parabola, compara a religido crista, tal como a maometana
e a judaica, a um «anel falso». Muitas vezes as pessoas ja vio mais longe do que ousam confessar a si
mesmas. Para Soécrates, que ja se encontrava no nivel cultural da moralidade, seria uma imoralidade
ceder aos sedutores apelos de Criton e fugir do carcere; ficar era a tinica decisdo moral possivel. Mas a
decisdo foi essa simplesmente porque Socrates ... era um homem moral. Os revolucionérios «imorais e
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sacrilegos», pelo contrério, tinham jurado fidelidade a Luis XVI e decretaram a sua deposigio, e mesmo
a sua morte, e o acto foi um acto imoral que horrorizara por toda a eternidade os homens morais.

Tudo isto atinge, porém, mais ou menos apenas a «moralidade burguesa», que os mais livres olham
com desprezo. Ela esté ainda, de facto, tal como o mundo burgués em geral, que é o seu terreno, muito
pouco distante e liberta do céu religioso para néo se limitar a transplantar de forma automéatica e sem
critica as suas leis, em vez de produzir as suas doutrinas proprias e autonomas. Outro é o comportamento
da moralidade quando chega a tomar consciéncia da sua dignidade e eleva a principio determinante
dnico a esséncia do homem ou «o homemy. Aqueles que assim alcangaram com esforco essa consciéncia
decidida rompem radicalmente com a religido, cujo Deus ja ndo tem lugar ao lado do seu «homemy;
e, como sio eles proprios a abrir rombo no navio do Estado (vd. infra), acabam por esboroar também
a «moralidade» que s6 no Estado medra, e como tal nem sequer podem doravante usar essa palavra.
Pois aquilo a que estes «homens criticosy chamam moralidade distingue-se de forma muito clara da
chamada «moral burguesa ou politicay, e tem de surgir aos olhos do cidaddo como uma «liberdade
sem sentido e sem freio». No fundo, porém, a sua vantagem é apenas a da «pureza do principio» que,
liberto da contaminagao com o elemento religioso, agora se tornou todo-poderoso na sua determinidade
purificada, sob a forma de... «khumanitarismo». Por isso, ndo nos devemos admirar pelo facto de o termo
moralidade se manter, lado a lado com outros, como liberdade, filantropia, autoconsciéncia, etc., com
o mero complemento de ser uma moralidade «livre», do mesmo modo que o Estado — e apesar das
injurias que chovem sobre o Estado burgués — devera renascer como «Estado livre» — ou, pelo menos,
como «sociedade livrey.

O facto de esta moralidade, levada a perfeigio do humanitarismo, se ter separado totalmente da
religido, da qual provém historicamente, ndo a impede de se tornar também religido por conta proépria,
pois entre a religiio e a moralidade s6 existe diferenga enquanto as nossas relagdes com o mundo dos
homens forem regulamentadas e santificadas através da nossa ligagdo com um ser sobre-humano, ou
enquanto o nosso agir for um agir "em nome de Deus». Se, no entanto, se chegar ao ponto de considerar
«0 homem como o ser supremo para o homempy, aquela diferenca desaparece e a moralidade, assim
subtraida & sua posic¢do subordinada, aperfeicoa-se e torna-se... religido. Entdo, o homem, até aqui o ser
superior subordinado ao ser supremo, alcanca a altura absoluta, e nos relacionamo-nos com ele como
sendo o ser supremo, ou seja, com uma atitude religiosa. E assim a moralidade e a devogéo religiosa se
tornam sinénimos como nos primoérdios do cristianismo; e s6 porque o ser supremo é agora um outro
é que uma conduta santa deixa de ser «santay» para se tornar «humanay». Quando a moralidade sai
vencedora... anuncia-se uma completa mudanca de senhores.

Depois da destrui¢io da fé, Feuerbach sonha com a entrada na baia pretensamente segura do amor.
«A lei suprema e primeira deve ser o amor do homem pelo homem. Homo homini deus est — é este o
principio pratico superior, € este o ponto de viragem da historia universal.» Mas, na verdade, s6 o «Deus»
mudou, o amor ficou; de um lado, o amor ao Deus sobre-humano, do outro, o amor ao Deus humano, ao
homo enquanto deus. Ou seja: o homem é para mim... sagrado. E tudo aquilo que é «verdadeiramente
humano» é para mim... sagrado! «O casamento é sagrado em si mesmo. E 0 mesmo se passa com todas
as outras relagbes morais. Sagrada é e deve ser para ti a amizade, sagrada a propriedade, sagrado o
matrimonio, sagrado o bem-estar de todo o ser humano, mas sagrados em si e por si mesmos.» N&ao
se ouvem aqui novamente os padres? Quem ¢é o seu Deus? O homem? E o que é o divino? O humano!
Deste modo, bastou trocar o predicado pelo sujeito, e em vez da frase «Deus é o amor» temos «o amor
é divino”, em vez de «Deus tornou-se homem» temos «o homem tornou-se Deus”, etc. Nao temos aqui
mais do que uma nova... religido. «Todas as relagdes morais s6 o sdo, s6 sdo cultivadas com um sentido
moral, quando se afirmam por si mesmas como religiosas (sem a béngdo religiosa do sacerdote).», A
frase de Feuerbach segundo a qual a teologia é antropologia reza simplesmente: «A religiao tem de ser
uma ética, so a ética é religido.»

Feuerbach, alias, opera apenas na base desta troca de sujeito e predicado, privilegiando este dltimo.
Mas, como ele proprio afirma que «o amor néo é sagrado por ser um predicado de Deus (nem o homem
é considerado sagrado por isso), mas é um predicado de Deus porque é divino, em si e por si», por
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essa razdo achou que podia abrir as hostilidades contra os préprios predicados, contra o amor e todas
as santidades. Mas como podia ele esperar que os homens voltassem costas a Deus, se lhes deixou o
divino? E se para eles, como Feuerbach diz, Deus nunca foi o que mais importou, mas tdo-somente um
predicado seu, apesar disso deixou-lhes ficar ainda as lantejoulas, uma vez que a boneca, o cerne da
matéria, acabou por se manter. Ele proprio reconhece que o que faz mais ndo é do que «a destruicao
de uma ilusao”’, mas acha que ela «teve um efeito altamente pernicioso sobre os homens, uma vez que
até o amor, no fundo o mais profundo e auténtico ideario, se transformou pela acgdo da religido em
coisa insignificante e ilusoria, na medida em que o amor religioso s6 ama o homem por amor de Deus,
ou seja, s6 aparentemente ama o homem, pois na verdade ama Deus». E sera diferente o que se passa
com o amor moral? Serd que ele ama o homem, este homem, por amor deste homem, ou por amor da
moralidade, por amor do homem, que o mesmo é dizer — porque homo homini deus — por amor de
Deus?

As obsessoes tém ainda uma série de outros aspectos formais, e podera ser ttil enunciar aqui mais
alguns.

Por exemplo, a renuncia a si mesmo, que é propria tanto do santo como do nado-santo, do puro
como do impuro. O impuro renuncia a todos os «melhores sentimentosy», a toda a vergonha, mesmo ao
temor natural, para seguir apenas os desejos que o dominam. O puro renuncia a sua relagdo natural
com o mundo («renuncia ao mundo» ), para seguir apenas o «anelo ideal» que o domina. Movido pela
avidez do dinheiro, o avarento renuncia a todos os avisos da consciéncia moral, a todo o sentimento de
honra e a toda a compaixdo: deita fora toda a consideracéo, porque a forga do desejo é avassaladora. O
mesmo faz o santo. Torna-se objecto da «chacota do mundoy, é um homem firme e «rigoroso», porque
0 que o move é um anelo ideal. Tal como o n#do-santo renuncia a si mesmo ante a forga de Mamon,
assim também o santo renuncia a si perante Deus e as leis divinas. Vivemos hoje num tempo em que o
despudor dos santos se sente e se descobre mais a cada dia que passa, o que, a0 mesmo tempo, o obriga
cada vez mais a revelar-se e a dar a cara. O despudor e a estupidez dos argumentos com que se contesta
0 «progresso dos tempos» ndo superam ha muito tempo todos os limites e todas as expectativas? Mas
tinha de ser assim. Aqueles que renunciam a si mesmos tém de seguir o mesmo caminho, sejam ou nao
santos: estes afundam-se a pouco e pouco numa rendncia que leva a mais funda vulgaridade e baixeza,
aqueles elevam-se & mais ignominiosa das sublimidades. O Mamon da terra e o Deus do céu exigem
ambos o0 mesmo grau de... renincia a si. Os sujeitos da baixeza e os da sublimidade aspiram ambos a
um «bemy», o primeiro ao hem material, o segundo ao ideal, o chamado «bem supremo», e ambos se
completam, na medida em que o do «ideario materialista” sacrifica tudo a um esquema ideal (o da sua
vaidade), e o do «ideario espirituals a um prazer material (o de uma vida de bem).

Aqueles que exortam o homem a ser «altruista» acham que tém muitissimo a dizer. E o que entendem
eles por isso? Qualquer coisa de muito semelhante a «rentincia a si mesmoy». Mas quem ¢é este «si mesmoy,
que tem de ser renegado e ndo pode ter interesses? Parece que deves ser tu proprio. E que interesse se
esconde por detras da exortacdo altruista & renincia a ti mesmo? E também o teu interesse e proveito,
para que tu, por altrufsmo, alcances o teu «verdadeiro interesse».

Deves entéo agir no teu interesse, e todavia nao deves procurar o teu interesse.

O altruista é o benfeitor da humanidade, um Francke, fundador de orfanatos, um O’Connell, que
trabalha incansavelmente pelo seu povo irlandés; mas também o fanatico que, como S. Bonifacio, deu a
vida pela conversdo dos pagaos, ou como Robespierre, que tudo sacrifica a virtude, como Korner, que
morre por Deus, pelo Rei e pela Patria. Por isso, os adversarios de O’Connell procuram fazer ver que
por detras da sua acgio hé interesses e sede de lucro, e para isso ndo tém mais que Sé reportar & renda
de O’Connell; pois, se fosse possivel pér em duavida o seu «altruismoy seria facil cavar um fosso entre
ele e os seus correligionérios.

E que mais poderiam eles provar sendo que O’ Connell trabalha com um fim que néo é aquele que
declara? Mas, se a sua finalidade é ganhar dinheiro ou libertar o povo, se ele persegue um objectivo que
é o seu objectivo, num caso ou noutro urna coisa é certa: ha interesse (egoismo) numa coisa e noutra, a
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diferenca é que o seu interesse proprio e nacional aproveitara também a outros, transformando-se com
isso em interesse comum.

Sera o altruismo irreal, ndo existira ele em lugar algum? Pelo contrario, ndo ha nada de mais vulgar.
Podemos até dizer que é um artigo em moda no mundo civilizado, tomado por tao indispensavel que,
quando é muito caro no estado de matéria solida, alguns se enfeitam com o brilho das suas lantejoulas e
fingem que o tém. Onde comega o altruismo? Precisamente no ponto em que um fim deixa de ser o nosso
fim e a nossa propriedade, com a qual, proprietéarios que somos, podemos fazer o que quisermos; no ponto
em que ele se torna uma finalidade ou uma... ideia fixa, onde comeca a entusiasmar-nos, a fanatizar-nos,
em suma, no ponto em que ele degenera em obsessdo e se transforma... em nosso senhor. Nao somos
altruistas enquanto dominamos os nossos fins; s6 nos tornamos altruistas quando chegamos ao «Aqui
estou eu, néo tenho outra saidal!», a formula de todos os obcecados, coisa em que nos transformamos
quando se juntam um fim sagrado e o correspondente zelo sagrado.

Néao sou altruista enquanto o fim for o meu préprio, e eu, em vez de ser o meio cego para a sua
concretizagao, o deixar sempre corno questdo em aberto. O meu zelo ndo precisa, por isso, de ser menor
que o do maior fanérico, mas ao mesmo tempo eu ficarei completamente Frio, incrédulo e serei o seu
mais implacéavel inimigo: continuo a ser o seu juiz, porque sou o seu proprietario.

O altruismo propaga-se rapidamente, desde que seja suficientemente obsessivo, a situac¢oes que tanto
podem ser cle possessdo pelo demoénio como pelos bons espiritos: num caso, da vicio, loucura, etc., no
outro, humildade, dedicagéo, etc.

Olhemos para onde olharmos, damos com vitimas da rentncia a si mesmas. Ali, & minha frente,
estd uma rapariga que talvez ja ha dez anos submete a alma a violentos sacrificios. Sobre a figura
voluptuosa inclina-se uma cabeca cansada de morte, e as faces palidas denunciam a lenta agonia da
sua juventude. Pobre mulher, quantas vezes as paixdes nao terdo batido & porta do teu coracio e a
forca da juventude reclamado os seus direitos! Quando a tua cabega se virava e revirava nas almofadas,
corno a natureza desperta estremecia nos teus membros, como o sangue te enchia as veias, corno as
fantasias ardentes lancavam o brilho da volapia nos teus olhos! Mas, nessa altura, aparecia-te o espectro
da alma e da sua santidade. Assustavas-te, punhas as méos, o teu olhar sofredor voltava-se para cima,
e tu... rezavas. Calavam-se as tempestades da natureza, a calmaria descia sobre o oceano dos teus
desejos. Pouco a pouco cajam as palpebras cansadas sobre a vida que se apagava debaixo delas, os
membros turgidos perdiam lentamente a tensfo, no coragdo apaziguavam-se as vagas tumultuosas, as
maos postas pousavam, sem forga, no peito docil, ouvia-se ainda um tultimo suspiro. e... a alma estava
tranquila. Adormecias, e despertavas de manha para novas lutas e para novas... oragdes. Agora, o habito
da renuncia arrefece o calor do teu desejo e as rosas da tua juventude empalidecem na... anemia da tua
beatitude. A alma esta salva, que importa se o corpo morre? O, Lais, 6 Ninon, como vocés fizeram bem
em desprezar esta anémica virtude! Mais vale a luz livre de uma grisette que mil virgens que a virtude
fez cinzentas!

A ideia fixa também se manifesta como «maxima, principio, ponto de vistay» e coisas afins. Para
que a Terra se movesse, Arquimedes achava que era necessario um ponto de vista fora dela. Os homens
continuaram em busca deste ponto de vista, e cada um o assumiu como podia. Este ponto de vista
estrangeiro é o mundo do espirito das ideias, dos pensamentos, dos conceitos, das esséncias, etc.; € o céu.
O céu é «ponto de vistay a partir do qual a Terra se move, a vida terrena é observada e... desprezada.
Como a humanidade lutou dolorosa e incansavelmente para assegurar o céu, para assumir de forma
estavel e eterna o ponto de vista celestial!

O objectivo do cristianismo foi o de nos libertar da nossa determinagio natural (da determinagio
pela natureza), dos desejos e dos seus impulsos; com isso, pretendia-se que o homem nfio se deixasse
determinar pelos seus desejos. Isso ndo significa que ele ndo possa ter desejos, mas sim que os desejos
n&do o devem ter a ele, que eles ndo se devem tornar fixos, indoméveis e indissoluveis. Ora, aquilo que o
cristianismo (a religifio tramou contra os desejos, ndo poderemos nos aplica-lo ao seu proprio preceito
segundo o qual é o espirito (pensamento, representagdes, ideias, fé, etc.) que nos deve e nao poderiamos
nos exigir também que nio fosse o espirito ou a representacéo, a ideia a determinar-nos, que eles néo
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se deveriam tornar fixos e intocaveis ou «sagrados».Se assim fosse, estaria aberto o caminho para a do
espirito, para a dissolucao de todos os pensamentos ou representagdes. E tal como antes se dizia que nos
podemos ter desejos, mas os desejos ndo nos devem ter a nos, agora dir-se-ia: podemos ser espirito, mas
0 espirito ndo nos deve ter a nés. Quem néo encontrar sentido nesta ultima proposicdo, que pense por
exemplo naquele para quem uma ideia se torna «méaximay, transformando-o em seu prisioneiro, de tal
modo que néo é ele que tem a maxima, mas esta que o tem a ele. E com a maxima ele tem de novo um
«ponto de vista estavel». As doutrinas do catecismo tornam-se, sem que demos por isso, as nossas regras
fundamentais, e ndo é possivel rejeita-las depois. O pensamento que as anima — ou seja, o espirito —
detém o poder exclusivo, e ndo da ouvidos a nenhuma objegdo da «carne». E, no entanto, é apenas
através da «carne» que eu posso quebrar a tirania do espirito, pois s6 quando se apercebe da voz da
carne é que um ser humano se apercebe completamente de si, e s6 quando se apercebe completamente
de si é que ele é um ser verdadeiramente perceptivo ou racional. O cristdo néo se apercebe da miséria
da sua natureza amordacada, mas vive em «humildadey, e é por isso que ndo resmunga contra a injuria
feita & sua pessoa: sente-se satisfeito com a «liberdade de espirito». Mas se a carne se impde e o seu tom,
como nao pode deixar de ser, se torna «apaixonado», «indecoroso», «incorrecto», «mal intencionado,
etc., ele julga ouvir vozes do diabo, vozes contra o espirito (porque a decéncia, a auséncia de paixdo, a
correccao, etc., sao... o espilrito)7 e insurge-se, compreensivelmente, contra elas. Se as quisesse tolerar,
néo seria cristdo. S6 da ouvidos & moralidade e combate a imoralidade, s6 da ouvidos a legalidade e
amordaca a palavra sem lei. O espirito da moralidade e da legalidade sdo a sua prisdo, um senhor que o
domina de forma rigida e inflexivel. A isso, eles chamam o «poder do espirito» — e é, a0 mesmo tempo,
o ponto de vista do espirito.

E os senhores liberais, tdo vulgares hoje, quem querem eles libertar? Por que liberdade gritam e
anseiam? Pela liberdade do espirito! Do espirito da moralidade, da legalidade, da devogao, do temor de
Deus, etc... Mas isso é o mesmo que querem os senhores antiliberais, e toda a polémica que os divide
anda a volta de um beneficio: os tltimos querem ter a palavra sozinhos, enquanto os primeiros exigem
«ter parte activa no usufruto deste beneficio». Para ambos, o espirito é senhor absoluto, e s6 disputam
entre si para saber quem vai ocupar o trono hierarquico devido ao «regente do Senhor». O melhor de
tudo isto é que podemos ficar tranquilamente a ver toda essa agitacio com a certeza de que as feras da
historia se irdo comer umas as outras como as da natureza; e os seus cadaveres a apodrecer vao adubar
o terreno para... 0s nossos frutos.

Falaremos mais adiante de outras obsessdes, como a profissdo, a veracidade, o amor, e outras.

Quando se contrapde aquilo que nos é proprio aquilo que nos impdem, de nada vale a objeccio de
que nao podemos ter nada isolado, mas que recebemos tudo no contexto universal, através da impressao
daquilo que nos rodeia, portanto como qualquer coisa «imposta»; porque ha uma grande distancia entre
os sentimentos e as ideias que sdo despertados em mim por acgéo de algo de exterior e aqueles que me
sdo dados. Deus, a imortalidade, a liberdade, o humanitarismo, etc., sdo-nos insuflados desde a infancia
como ideias e sentimentos que, de modo mais forte ou mais leve, atingem a nossa interioridade e, ou
nos dominam inconscientemente, ou, em naturezas mais ricas, se exprimem em sistemas e obras de arte;
mas trata-se sempre de sentimentos impostos, ndo despertados em nés, porque neles acreditamos e deles
dependemos. A ideia de que existe um absoluto e que esse absoluto tem de ser assimilado, sentido e
pensado por noés, era a base solida da fé daqueles que punham toda a forga do seu espirito ao servico do
seu reconhecimento e da sua representacao. O sentimento do absoluto existe entdo como qualquer coisa
que nos foi imposta e que a partir dai assumira as mais diversas manifesta¢des de si mesmo. Assim, em
Klopstock a imagem religiosa foi algo de imposto que apenas ganhou forma artistica no seu Messias.
Se, pelo contrario, a religido que ele encontrou tivesse sido apenas um estimulo ao sentimento e ao
pensamento, e se ele tivesse sabido contrapor-lhe qualquer coisa de proprio, o resultado teria sido, nédo o
entusiasmo religioso, mas a dissolugéo e destruicdo do objecto. Em vez disso, na idade madura limitou-se
a dar continuidade aos sentimentos infantis, recebidos passivamente em crianca, e desperdicou as forgas
da sua virilidade a revestir de ornatos os seus jogos infantis.
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A diferenca estéd entdo em saber se os sentimentos me sdo impostos ou apenas despertados em
mim. Os tultimos sdo sentimentos proprios, egoistas, porque ndo me foram insuflados, ditados, impostos
como sentimentos; os outros, recebo-os de bragos abertos, acolho-os como uma heranga, cultivo-os e
fico possuido deles. Quem é que, de forma mais ou menos consciente, nunca reparou que toda a nossa
educagio esta orientada no sentido de produzir em noés sentimentos, ou seja, de os impor, em vez de nos
deixar a iniciativa de os produzir, quaisquer que eles sejam? Se ouvimos o nome de Deus, queremos sentir
temor de Deus, se ouvimos o da majestade real, esse sentimento deve ser recebido com respeito, veneragao
e submissdo, se ouvimos o da moral, espera-se que ougamos qualquer coisa de intocével, se ouvimos falar
do mal e dos malvados, espera-se que tremamos de medo, etc. Tudo esté preparado para produzir estes
sentimentos, e quem, por exemplo, se lembrasse de receber as acgoes dos maus com agrado, teria de ser
«castigado e educado» com a vergasta. Atafulhados assim de sentimentos impostos, apresentamo-nos
no tribunal da maioridade e somos «declarados adultos e responsaveisy. O nosso equipamento para a
viagem consiste em «sentimentos edificantes, pensamentos sublimes, maximas inspiradoras, principios
eternos». Os jovens sdo dados como adultos quando papagueiam os mais velhos; na escola enchem-lhes
os ouvidos com a velha ladainha, e uma vez assimilada esta, concede-se-IThes acesso & maioridade.

A cada assunto e a cada nome que nos ocorre, ndo podemos pensar o que desejariamos e pode-
riamos pensar; por exemplo, ao ouvir o nome de Deus nao podemos pensar em nada de ridiculo nem
desrespeitoso, mas prescrevem-nos e impdem-nos como e o que devemos sentir e pensar nessa situagao.

E este o sentido da pastoral das almas: a minha alma ou o meu espirito tém de afinar pelo que
outros acham conecto, e nao pelo que eu préprio desejo. Que esforco ndo nos custa, pelo menos perante
alguns nomes, garantir um sentimento proprio é rirmo-nos na cara de alguns que, com os seus discursos,
esperam de n6s um ar beato e expressao sérial O que nos é imposto é-nos estranho, néo nos é proprio,
e é por isso que é «sagrado» e nos é dificil superar o «sagrado temor” que nos incute.

Hoje em dia voltamos a ouvir louvar a «seriedade”, a «seriedade no tratamento de questdes e factos
altamente importantes», a «seriedade alemé», etc. Este tipo de seriedade mostra a evidéncia como séo
velhos, e um caso sério, a idiotice e as obsessdes cegas. De facto, ndo h& nada de mais sério do que os
idiotas quando tocam no cerne da sua idiotice: tanto zelo fa-los perder totalmente o sentido de humor
(basta olhar para os manicomios).

25



Acervo Digital Anarquista

Max Stirner
Spuk
1844
O Unico e Sua Propriedade

acervodigital.anarchistlibraries.net



	§1. O espírito
	§2. Os possessos
	Os espectros
	As obsessões

